Protokół z komisji
wspólne posiedzenie Komisji Rady Miejskiej w Międzyborzu
Data posiedzenia: 20-04-2022, godz. 16:00
Miejsce posiedzenia: Miejsko-Gminny Ośrodek Kultury w Międzyborzu

W posiedzeniu udział wzięli radni zgodnie z załączoną do protokołu listą obecności Sekretarz Miasta i Gminy Międzybórz Pan Przemysław Sadowski.
Obecnych radnych


- 13

Nieobecnych radnych 

- 2

Godzina otwarcia posiedzenia 
- 16:00

Godzina zamknięcia posiedzenia 
- 18:40
Posiedzenie otworzyła i prowadziła Przewodnicząca Rady Miejskiej – Pani Krystyna Lemiesz.
Przedstawiła proponowany porządek obrad w brzmieniu:

1. Otwarcie posiedzenia. 

2. Informacja mieszkańca na temat podatku od nieruchomości. 

3. Sprawozdanie z wykonania budżetu za rok 2021. 

4. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie upoważnienia Kierownika Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Międzyborzu do załatwiania indywidualnych spraw z zakresu świadczeń pieniężnych przysługujących z tytułu zapewnienia zakwaterowania i wyżywienia obywatelom Ukrainy. 

5. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Międzybórz na rok 2022.

6. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia wieloletniej prognozy finansowej na lata 2022-2032.

7. Zapytania, wolne wnioski, informacje.

8. Zamknięcie posiedzenia.
Ad.2. Przewodnicząca RM przywitała gości, mieszkańców Miasta i Gminy Międzybórz. Następnie przedstawiła fragment ustawy o podatkach dotyczący uprawnień do zwolnień od podatku od nieruchomości oraz przedstawiła pismo od konserwatora zabytków, które informuje, iż budynek mieszkańców nie jest objęty indywidualną ochroną konserwatorską poprzez wpis do rejestru zabytków, obiekt ten jest zlokalizowany jest w granicach historycznego układu urbanistycznego miasta Międzybórz, jednakże nie znajduje się w granicach obszaru objętego wpisem do rejestru zabytków. W dalszej kolejności Przewodnicząca RM udzieliła głosu gościom.
Mieszkanka spytała czy Przewodnicząca RM zgłosiła działania Burmistrza MiG do odpowiednich instytucji, jak sugerowała na wcześniejszych spotkaniach?
Przewodnicząca RM odpowiedziała, że nie widzi potrzeby aby dokonywać takich zgłoszeń. 
Mieszkanka spytała dlaczego nie otrzymała wraz z mężem pisma od konserwatora zabytków, na które powoływała się Przewodnicząca RM na początku spotkania?
Przewodnicząca RM odpowiedziała, że gmina wystąpiła o to pismo dla własnej informacji i nie widzi potrzeby aby przesyłać je również do gości. 
Mieszkaniec powiedział, że jeżeli jest pewien obszar gminy, który jest wpisany do rejestru zabytków to należy dokładnie określić, który obiekt znajduje się w rejestrze czy też nie. 
Przewodnicząca RM odpowiedziała, że w jej opinii treść wcześniej przytoczonego pisma wskazuje, iż budynek mieszkańców nie jest indywidualnie wpisany do rejestru zabytków.
Mieszkaniec podkreślił, że skoro na terenie naszej gminy znajduje się teren objęty ochroną konserwatorską, należałoby określić, które budynki znajdują się w tym zakresie, a które nie, ponieważ jego budynek jest wpisany do lokalnego rejestru zabytków, który został utworzony przez gminę. Co za tym idzie, gość uważa, iż powinien on zostać zwolniony z płacenia podatku od nieruchomości.
Mieszkanka poprosiła aby ta sprawa została należycie wyjaśniona. Ponadto powtórzyła, że zobowiązuje Przewodniczącą RM do dokonania zgłoszenia na Burmistrza MiG oraz na Radę Miejską, ponieważ w jej opinii z konta mieszkańców zostało bezprawnie zabrane 15.000,00 zł z tytułu zaległych podatków, zostały również zabrane pieniądze z tytułu odprowadzania należności za śmieci. Mieszkanka ponowiła apel o wyjaśnienie tych spraw oraz zwrot pieniędzy. 
Mieszkanka spytała radnego p. L. Hofmana czy złożył wniosek, o który go prosiła?
Radny p. L. Hofman odpowiedział, że wniosek został przez niego przeczytany. 
Mieszkanka powiedziała, że do tej pory nie otrzymała odpowiedzi, a uchwała w sprawie śmieci wielkogabarytowych została podjęta. Czy wniosek został rozpatrzony? Mieszkanka powiedziała, że wysłała do radnego wniosek sms-em. Powinien on zostać rozpatrzony. Skoro uchwała została podjęta, należy ją teraz anulować i przywrócić odbiór śmieci wielkogabarytowych. 
Radna p. W. Ryś dodała, że na wspólnym posiedzeniu komisji była rozmowa na temat odbioru śmieci wielkogabarytowych. 
Radna p. I. Dzikowska powiedziała, że i na komisji i na sesji była mowa o tym, że informacja o odbiorze śmieci wielkogabarytowych zostanie w tym roku podana z odpowiednim wyprzedzeniem, mieszkańcy będą  składać konkretne zapotrzebowanie na odbiór danych odpadów wielkogabarytowych i wówczas odbiór zostanie zrealizowany. 
Mieszkanka ponowiła pytanie do radnego p. L. Hofmana czy jej wniosek, który wysłała do niego sms-em został złożony?
Radny p. R. Wajnert powiedział, że mieszkańcy wymagają od Rady pewnych standardów, aby otrzymywać odpowiedzi na piśmie, za potwierdzeniem itd., natomiast mieszkanka sama składa wnioski poprzez wysłanie wiadomości sms.
Mieszkanka odpowiedziała, że nigdzie nie ma informacji o tym, że wniosek nie może zostać złożony sms-em. 
Mieszkanka opuściła salę posiedzeń aby przynieść telefon by móc przeczytać wiadomość sms, która została wysłana do radnego p. L. Hofmana. 
Przewodnicząca RM powiedziała, że mieliśmy rozmawiać o podatku od nieruchomości. 
Mieszkaniec powiedział, że to jest sprawa sprzed 10 lat. 
Przewodnicząca RM powiedziała, że w dokumentach Rady Miejskiej są pisma z 2015 r. Zgodnie z dostępną dokumentacją, mieszkaniec odwoływał się do SKO, wnioskował o obniżenie stawki podatku od nieruchomości, następnie miał złożyć pismo z informacją czego oczekuje od Rady Miejskiej i takie pismo nie zostało otrzymane. Potem do biura Rady Miejskiej wpłynęło pismo, w którym radni zostali posądzeni o milczącą zgodę i niezałatwienie powyższej sprawy, a gość twierdził, że przysługuje mu prawo do niepłacenia podatku od nieruchomości.
Mieszkaniec odpowiedział, że w 2015 r. był również obecny na posiedzeniu Rady Miejskiej i przedstawiał swój problem, został przez radnych wysłuchany, natomiast nikt nie zadawał żadnych pytań. W opinii gościa, sprawa nie została należycie wyjaśniona i załatwiona przez Burmistrza MiG oraz Radę Miejską. 
Radna p. W. Ryś wróciła do pisma od konserwatora zabytków, którego treść Przewodnicząca RM przeczytała na samym początku posiedzenia, radna dodała, że z pisma wynika, iż budynek nie jest indywidualnie traktowany jako zabytek, znajduje się on jedynie na terenie objętym ochroną konserwatorską. Dała na przykład swój dom, który również znajduje się na tym terenie i jest wymagana zgoda konserwatora zabytków jeśli mają zostać wykonane jakieś remonty, natomiast płaci ona należny podatek od nieruchomości.
Mieszkaniec odpowiedział, że po to zostały utworzone takie zapisy w ustawie, że zwolnienie z podatku ma celu zrekompensować fakt, że mieszkaniec dba o dom i utrzymuje go w dobrej kondycji. Budynek znajduje się na obszarze objętym ochroną konserwatorską i jest wpisany do lokalnego rejestru zabytków, stworzonego przez gminę. W ustawie nie ma informacji czy budynek musi być wpisany do rejestru ogólnego czy też lokalnego. 
Mieszkanka dołączyła do posiedzenia.
Radna p. I. Dzikowska dodała, że z dostępnej dla radnych dokumentacji wynika, iż mieszkańcy wcześniej domagali się zwolnienia od podatku z tytułu prowadzonej działalności gospodarczej, a nie z powodu, że budynek jest zabytkiem. Radna podtrzymuje stanowisko Rady Miejskiej, która wówczas odmówiła zwolnienia od podatku. 
Mieszkanka powiedziała, że radna nie zna sprawy od początku. 
Mieszkaniec powiedział, że sprawa podatku toczy się od 2011 r. Sprawa zabytku wynikła dopiero w trakcie postępowania, kiedy to mieszkaniec znalazł uchwałę Rady Miejskiej z rejestrem zabytków, gdzie widnieje budynek mieszkańców. 
Radna p. I. Dzikowska powiedziała, że w jej opinii mieszkańcy powinni przede wszystkim płacić podatki czy też opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi, a następnie domagać się zwrotu czy zwolnień. 
Mieszkanka powiedziała, że sprawa zabytku wynikła dopiera w trakcie postępowania o zwolnienie od podatku od nieruchomości i stała się dodatkowym argumentem. 
Radna p. I. Dzikowska zwróciła uwagę mieszkance na roszczeniową postawę wobec radnych i agresywny ton. 
Mieszkanka odpowiedziała, że wynika to z faktu, iż od 2011 r. bezskutecznie próbuje załatwić sprawę zwolnienia od podatku z Burmistrzem. 
Radna p. I. Dzikowska powiedziała, że w takim razie powinna już dawno zgłosić sprawę do prokuratury. 
Mieszkanka odpowiedziała, że prosiła o to Przewodniczącą RM. 
Radna p. I. Dzikowska powiedziała, że to nie Przewodnicząca powinna dokonać zgłoszenia, tylko mieszkanka, skoro uważa, że ma rację. 
Mieszkanka powiedziała, że na jednej z sesji, któryś z radnych mówił aby odwołać p. Grzegorowskiego i nie zostało to zrobione, dlaczego. 
Radna p. I. Dzikowska powiedziała, że takie decyzje muszą być najpierw konsultowane. 
Przewodnicząca RM zapytała, czego mieszkaniec oczekuje od Rady w związku ze sprawą podatku od nieruchomości, która trwa już od 2011 r.?
Mieszkanka powiedziała, że nie otrzymali odpowiedzi od Rady Miejskiej.
Radna p. I. Dzikowska powiedziała, że mieszkańcy powinni złożyć nowy wniosek i wówczas może konflikt zostałby zażegnany. 
Mieszkanka odpowiedziała, że nie. Konflikt byłby zażegnany gdyby Burmistrz MiG odpowiadał na pisma, a według mieszkanki nie otrzymała żadnej odpowiedzi przez 6 lat. 
Mieszkaniec powiedział, że jeszcze raz wyjaśni całą historię sprawy. Podatki od działalności gospodarczej zostały według niego źle naliczone. Mieszkaniec się odwołał. Sprawa trafiła do SKO. SKO przyznało mieszkańcowi rację. SKO nakazało gminie zwrócić całość podatku i wszcząć postępowanie mające na celu ponowne naliczenie podatku. Następnie, po analizie dokumentacji przez mieszkańca, okazało się, że powierzchnie, które były brane pod uwagę przy naliczaniu podatku, są niezgodne ze stanem faktycznym. W związku z tym mieszkaniec ponownie się odwołał, ponieważ Burmistrz MiG nie zweryfikował podanych powierzchni ze stanem faktycznym. 
Radna p. W. Ryś powiedziała, że nie rozumie dlaczego to Burmistrz MiG miał zweryfikować, które powierzchnie są zabudowane, a które nie?
Radna p. I. Dzikowska dodała, że należy złożyć odpowiednią deklarację. 

Radna p. O. Duś dodała, że wszyscy składają deklaracje.
Mieszkaniec odpowiedział, że zostały przez niego złożone 2 deklaracje. Pierwsza deklaracja przez mieszkańca jako przez osobę prywatną oraz druga deklaracja jako przez właściciela spółki cywilnej. Deklaracje zostały złożone na podstawie ewidencji gruntów, która jest dostępna w gminie. Jak się okazało, podatki zostały błędnie naliczone. 

Radna p. W. Ryś dodała, że skoro składa się deklaracje, to podpisuje się pod tym dokumentem, poświadczając, że zawarte informacje są prawdziwe. 

Mieszkaniec kontynuował, że bazował na danych dostępnych w urzędzie. Ponieważ okazało się, że musiał dokonać zmian w rodzaju prowadzonej działalności gospodarczej, musiał też dokonać weryfikacji wszystkich naliczeń. Jak się okazało, nie zgadzała się powierzchnia terenu zabudowanego. Ktoś bez wiedzy mieszkańców określił parametry tereny zabudowanego i niezabudowanego, które były niezgodne ze stanem faktycznym. 

Radny p. P. Adamczyk spytał czy geodeta nigdy tego nie zweryfikował i nie naniósł poprawek?

Radna p. W. Ryś powiedziała, że jeżeli została złożona deklaracja, którą mieszkaniec podpisał, a potem okazało się, że jest błąd, to można mieć pretensje tylko do siebie. Można tylko i wyłącznie poprosić geodetę aby mieć 100% pewności, czy wszystkie parametry są poprawne. 

Mieszkaniec odpowiedział, że owszem, można zamówić geodetę aby dokonał ponownych pomiarów, ale cała ta procedura trwa. 

Mieszkanka dodała, że prywatnie trzeba za to zapłacić. 

Radna p. W. Ryś powiedziała, że to logiczne, że jak się prywatnie zamawia geodetę to należy mu zapłacić za wykonaną usługę. 

Mieszkaniec powiedział, że problem polega na tym, że mimo odwołań, podatki nadal były naliczane. 

Radna p. W. Ryś powiedziała, że skoro nie została złożona nowa deklaracja, to podatki były naliczane według starej deklaracji. 

Mieszkaniec powiedział, że po otrzymaniu decyzji podatkowej odwołał się od niej, ponieważ wiedział, że niektóre powierzchnie były źle naliczone. Sprawdzał to samodzielnie. 

Radna p. W. Ryś spytała czy mieszkaniec zmierzył te powierzchnie?

Mieszkaniec odpowiedział, że nie może ich samodzielnie zmierzyć, ponieważ, nie jest geodetą. Powiedział, że odwołał się w pierwszej kolejności do Burmistrza MiG, a następnie do SKO. SKO uchyliło decyzję Burmistrza MiG, ponieważ stwierdziło, że rzeczywiście naliczenie zostało źle przeprowadzone i nakazało poprawnie to wszystko naliczyć?

Radna p. W. Ryś spytała komu zostało to nakazane?

Mieszkaniec odpowiedział, że Burmistrzowi MiG. 

Radny p. P. Adamczyk powiedział, że w takiej sytuacji musi się tym zająć geodeta, nie ma innej możliwości. 

Mieszkaniec powiedział, że skoro sam nie może zmierzyć tych działek, w następnej kolejności poprosił Burmistrza MiG o przekazanie sprawy do geodezji o poprawne naliczenie. 

Radna p. W. Ryś powiedziała, że ona by nie chciała aby Burmistrz MiG z pieniędzy podatników płacił za geodetę, który zmierzy działkę mieszkańca. 

Mieszkanka dodała, że chodziło o to aby obiektywna instytucja zmierzyła te działki. Ponadto dopowiedziała, że podczas któregoś ze spotkań z Burmistrzem MiG, dostała od niego informację, że miał podobną sprawę i przekazał ją do geodezji aby wyjaśnić sprawę. Dlatego też spytała, dlaczego w przypadku gości nie zostało zrobione to samo, tylko pismo zostało pozostawione bez odpowiedzi.

Mieszkaniec to powiedział, że skoro już rozpoczęło się postępowanie administracyjne w tej sprawie to toczy się ono swoim torem i nie można nagle brać prywatnej firmy i dokonywać pomiarów, ponieważ jedno postępowanie może wykluczać drugie. 

Mieszkanka powiedziała, że Burmistrz MiG nie podjął żadnych działań aby sprawę wyprostować tylko dalej naliczał podatki według błędnych wskaźników. 

Radny p. R. Wajnert powiedział, że Burmistrz MiG jako organ podatkowy nalicza podatek a nie ustala wartości według których te podatki są naliczane. 

Mieszkaniec dodał, że SKO nakazuje ponowne rozpatrzenie sprawy z ustaleniem poprawnych wartości. Mieszkaniec napisał pismo do Burmistrza MiG z prośbą o przekazanie sprawy do geodezji aby działki zostały poprawnie zmierzone, ale nie otrzymał na to pismo odpowiedzi. 

Radny p. P. Adamczyk powiedział, że gdyby mieszkańcy w trakcie postępowania, przedłożyli ekspertyzę od geodety, może sprawę udałoby się szybciej wyjaśnić. Państwo brali i biorą udział w postępowaniu, co za tym idzie mogą dostarczać kolejną dokumentację.

Mieszkanka powiedziała, że nie, nie mogli tego zrobić, ponieważ już toczyło się postępowanie administracyjne. Gość napisał pismo do Burmistrza MiG z prośbą o przekazanie sprawy do geodezji, ale nie otrzymał na nie żadnej odpowiedzi. 

Radna p. I. Dzikowska powiedziała, że może Burmistrz MiG po prostu nie jest stroną w tej sprawie. 

Radna p. W. Ryś powiedziała, że z jej perspektywy wygląda to tak jakby mieszkańcy czekali aż Burmistrz MiG powie im aby wynajęli geodetę do dokonania ponownych pomiarów. 

Mieszkaniec powiedział, że nie może dokładać żadnej nowej dokumentacji w momencie gdy sprawa już się toczy i jest prowadzone postępowanie, nie ma takiej możliwości. Ponadto postępowanie geodezyjne też wymaga czasu, a czas na odwołanie się od otrzymanego pisma czy to od Burmistrza MiG czy też od SKO to 7 dni. 

Mieszkanka powiedziała, że skoro SKO nakazało Burmistrzowi MiG wyjaśnienie tej sprawy, oni nie mogli podejmować żadnych działań.

Radny p. P. Adamczyk spytał na jakiej podstawie zostały naliczone kolejne podatki?

Radna p. W. Ryś powiedziała, że skoro nie została złożona nowa deklaracja, to pewnie na podstawie tej starej deklaracji. 

Mieszkańcy powiedzieli, że nie, ponieważ decyzja podatkowa wydana przez Burmistrza MiG została uchylona. 

Radna p. O. Duś powiedziała, że widocznie Burmistrz MiG miał swoje wytyczne jak tą sprawę ma wyjaśnić, a mieszkańcom nie zależy na rozwiązaniu sprawy tylko otrzymaniu pozytywnej odpowiedzi.

Mieszkaniec powiedział, że dostał odpowiedź, że Burmistrz MiG może naliczać podatki, ponieważ ma mapki. Gość uważa, że w ciągu 10 lat 3 razy wyciągał mapki i za każdym razem wyglądały one inaczej. 

Radna p. O. Duś powiedziała, że w takim razie pretensje należy mieć do geodezji a nie do Burmistrza MiG. 

Mieszkanka powiedziała, że skoro SKO nakazało Burmistrzowi MiG przekazanie sprawy do geodezji a nie zostało to zrobione, to uważa, że zostali oni zlekceważeni. 

Przewodnicząca RM powiedziała, że nie wszystkie dokumenty trafiły do Rady Miejskiej, Rada nie zajmowała się wszystkimi sprawami związanymi z podatkami mieszkańców. 

Mieszkaniec powiedział, że Przewodnicząca RM nie ma najważniejszych dokumentów, m.in. tego, że SKO stwierdziło, że Burmistrz MiG nie może nałożyć podatku na spółkę cywilną, i zostało to naprawione, pieniądze zostały zwrócone. Natomiast sprawa podatku od nieruchomości jest nadal niewyjaśniona. 

Radny p. P. Adamczyk spytał czy mieszkańcy złożyli aktualizację deklaracji podatkowej jeżeli chodzi o pomiary tych gruntów?

Mieszkaniec odpowiedział, że deklaracje zostały przez niego złożone na początku, a następnie trwały postępowania administracyjne w tej sprawie, więc nie mógł złożyć kolejnej deklaracji.

Radna p. W. Ryś powiedziała, że odnosi wrażenie, że mieszkańcy nie dążą do tego aby osiągnąć to co jest w ich interesie, tylko czekają na to aż ktoś na drodze administracyjnej popełni błąd. 

Mieszkaniec powiedział, że nie, tylko odnoszą wrażenie, że nikt nie ma chęci należycie przeanalizować tej sprawy i jej rozwiązać.

Mieszkaniec powiedział, że odwoływał się do SKO, w pewnym momencie SKO umorzyło podatki za 5 lat, decyzja została przekazana do Burmistrza MiG, Burmistrz MiG miał możliwość odwołania się do WSA, nie zrobił tego, po 2 miesiącach podatki zostały ponownie naliczone, mimo że decyzją SKO podatki zostały umorzone, Burmistrz MiG ponownie je naliczył. W efekcie jest jedno postępowanie SKO, w którym to podatki zostały umorzone do 2015 r. oraz drugie postępowanie, w którym podatki zostały naliczone. Ponadto mieszkaniec twierdzi, iż jego działki zostały niesłusznie podzielone i zostały utworzone 2 postępowanie, jedno, które dotyczyło działalności gospodarczej i drugie, które dotyczyło spraw cywilnych. 

Radny p. P. Adamczyk spytał Sekretarza MiG czy są jakieś decyzje zakańczające te postępowania? 

Sekretarz MiG odpowiedział, że po odwołaniach, postępowania kończyły się w SKO, po czym nie zawsze były decyzje, a część z nich kończyła się w WSA. 

Radny p. P. Adamczyk i p. R. Wajnert pytali jakie były wyroki?

Sekretarz MiG odpowiedział, że WSA podtrzymywało stanowisko SKO. Natomiast podkreślił, że nie zajmuje się bezpośrednio podatkami i nie chciałby nikogo wprowadzać w błąd. 

Radny p. P. Adamczyk spytał jakie były kolejne kroki podejmowane przez urząd?

Sekretarz MiG odpowiedział, że trudno mu odpowiedzieć na to pytanie. 

Radna p. I. Dzikowska powiedziała, że SKO umorzyło podatki za okres do 2015 r., a obecnie mamy 2022 rok, radna spytała czy mieszkańcy płacili jakieś podatki od tamtego czasu? I czy otrzymywali decyzje podatkowe?

Mieszkańcy powiedzieli, że co roku otrzymują decyzje podatkową od której się odwołują, pisząc, że mają zarzuty co do konkretnych powierzchni i łącznie mają 16 spraw w sądzie. 

Radna p. I. Dzikowska powiedziała, że należałoby przejść się do urzędu, do osób, które zajmują się podatkami i spróbować załatwić sprawę ugodowo. 

Radna p. W. Ryś spytała czy mieszkańcom zależy na umorzeniu podatków czy poprawnym naliczeniu?

Mieszkańcy odpowiedzieli, że zależy im na rozwiązaniu sprawy. 

Przewodnicząca RM spytała ponownie czego mieszkańcy oczekują od Rady Miejskiej?

Mieszkanka odpowiedziała, że oczekuje zgłoszenia działań Burmistrza MiG, odpowiedzi na pismo dotyczące zwolnienia od podatku za 10 lat.

Radna p. W. Ryś powiedziała, że przed chwilą spytała mieszkańca i dostała odpowiedź, że nie chodzi o zwolnienie tylko o poprawne naliczenie. 

Mieszkanka odpowiedziała, że to się nakłada jedno na drugie. 

Mieszkaniec powiedział, że w międzyczasie złożył pismo o zwolnienie z płacenia podatku, ponieważ na skutek zaniedbań ZGKiM, była zatkana kanalizacja i jego działka była zalewana przez pół roku. Mieszkańcy domagali się rekompensaty za zaistniałą sytuację w postaci umorzenia podatku przez 10 lat. Ponadto mieszkańcy domagali się odszkodowania, twierdząc, że mieli obiecane odszkodowanie, a na piśmie otrzymali decyzję odmowną. Do dziś nie otrzymali odpowiedzi. 

Przewodnicząca RM powiedziała, że według dostępnej dokumentacji jej poprzednik wysłał do mieszkańców pismo z prośbą o sprecyzowanie oczekiwać i Rada Miejska nie otrzymała odpowiedzi na piśmie. 

Mieszkaniec powiedział, że nie odpowiedział na piśmie, ale był obecny na sesji i wtedy powiedział jakie ma oczekiwania, jednak sprawa pozostała w zawieszeniu. Mimo, że sprawa jest w toku, podatki nadal są naliczane. 

Radny p. K. Buczek spytał dlaczego mieszkaniec nie wziął biegłego na własną rękę i nie oddał sprawy do sądu prywatnie. 

Mieszkańcy odpowiedzieli, że skoro były osoby z gminy, które zajmowały się sprawą, nie widzieli potrzeby aby powoływać biegłego albo oddawać sprawę do sądu, ponieważ to są ogromne koszty. 

Mieszkańcy powiedzieli, że zależy im na uczciwym traktowaniu. Powiedzieli, że zapłacą co do złotówki, ale jeśli podatki zostaną uczciwie naliczone. Jeśli chodzi o ZGKiM, mieszkanka powiedziała, że nie będzie płacić firmie, która jest pod kreską i nie ma sprawozdań finansowych, według mieszkanki działa nielegalnie i nie ma zezwoleń. 

Radny p. P. Adamczyk powiedział, że opłata śmieciowa nie trafia do ZGKiM, tylko do urzędu i tam są te pieniądze gospodarowane. ZGKiM jest tylko firmą, która śmieci odbiera. 

Mieszkanka powiedziała, że ta firma nie powinna istnieć, bo nie ma zezwolenia. 

Radna p. W. Ryś powiedziała, że to już jest zupełnie inna sprawa. Dla niej najważniejsze jest aby śmieci były odbierane. 

Mieszkaniec powiedział, że ZGKiM nie ma sprawozdań finansowych. 

Przewodnicząca RM powiedziała, że sprawozdania są, tylko nie zostały upublicznione. 

Radny p. K. Buczek powiedział, że nawet jeśli uważa się, że coś nie jest w porządku, to i tak należy płacić za odbiór śmieci itd., tak jak każdy inny mieszkaniec. 

Przewodnicząca RM powiedziała, że sprawa podatków mieszkańców jest oddana do radcy prawnego gminy, po analizie dokumentów przez radcę, zostanie podjęta decyzja co dalej, mieszkańcy zostaną poinformowani o dalszych krokach.

Przewodnicząca RM zarządziła przerwę w obradach. 
W tej części obrad do wspólnego posiedzenia komisji dołączyli Burmistrz MiG Pan Jarosław Głowacki oraz Skarbnik MiG Pani Małgorzata Michałowska.
Ad.3. Ze względu na długi czas obrad Przewodnicząca RM zadecydowała, że sprawozdanie z wykonania budżetu za rok 2021 zostanie omówione na najbliższym wspólnym posiedzeniu komisji, które będzie kontynuacją dzisiejszego posiedzenia. 
Ad.4. Sekretarz MiG przedstawił projekt uchwały w sprawie upoważnienia Kierownika Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Międzyborzu do załatwiania indywidualnych spraw z zakresu świadczeń pieniężnych przysługujących z tytułu zapewnienia zakwaterowania i wyżywienia obywatelom Ukrainy.

Projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu.
Ad.5. Pani Skarbnik wraz z Burmistrzem MiG przedstawili projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Międzybórz na rok 2022.
Projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu.

Ad.6. Pani Skarbnik wraz z Burmistrzem MiG przedstawili projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2022-2032.
Projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu.

Ad.7. Przewodnicząca RM stwierdziła, że nie nikt nie zabrał głosu w punkcie 7 – Zapytania, wolne wnioski, informacje.
Ad.8. Przewodnicząca RM oświadczyła, że porządek obrad wspólnego posiedzenia Komisji Rady Miejskiej w Międzyborzu został wyczerpany. W związku z czym, zamknęła posiedzenie.

Wyłącza się jawność niniejszego protokołu w zakresie imienia i nazwiska gości w związku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 z późn. zm.) oraz na podstawie Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1).

Protokolant
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