Miedzyborz, dnia 20 wrze$nia 2026 r.

Miedzyborskie Stowarzyszenie Turystyczno-Krajoznawcze ,,Zbojnik”
Siedziba: Miedzyborz  KRS: 0000410560
Wersja tresci petycji: 20.09.2026 - po weryfikacji LEX 1 KRS
Adres do korespondencji: ul. Wroctawska 45, 56-513 Migdzyborz
Rada Miejska w Mi¢dzyborzu
Burmistrz Miasta i Gminy Miedzybérz /{R . (O w% 5305
1wt
M.6V

ul. Kolejowa 13
56-513 Mie¢dzyborz

PETYCJA

w sprawie ochrony przyrody, krajobrazu i rozwoju turystyki
w rejonie Wzgérza Zbéjnik oraz sprzeciwu wobec
planowanej kopalni piasku ,,Ose IIT”

Dzialajac w interesie publicznym, na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2
ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 1. poz. 870),
Miedzyborskie Stowarzyszenie Turystyczno-Krajoznawcze ,,Zbojnik”  wnosi petycje dotyczacy
planowanego wydobywania piasku metoda odkrywkows ze zloza ,,Ose 111", na dzialce nr 245, obrgb 0012
Ose, w gminie Migdzyborz.

Wyrazamy sprzeciw wobec realizacji kopalni w tej lokalizacji. Domagamy si¢ ochrony waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych Ose oraz mozliwosci rozwoju turystyki wokol Wzgoérza Zbojmik.
Wnosimy o wykorzystanie przez organy Gminy przystugujacych im kompetencji w celu niedopuszczenia
do naruszenia tych wartosci.

1. Zadania petycji

1. Stanowisko Rady Miejskiej w obronie przyrody i turystycznego kierunku rozwoju

W ramach rozpatrzenia petycji wnosimy do Rady Miejskiej o przyjecie stanowiska wyrazajacego sprzeciw
wobec planowanej kopalni oraz poparcie dla ochrony krajobrazu i rozwoju turystyki przyrodniczej w
rejonie Ose. Prosimy o wskazanie dzialah Gminy shizacych zachowaniu tych wartosci. Stanowisko Rady
nie moze zastgpowaé decyzji srodowiskowej ani nakazywaé Burmistrzowi okreSlonego rozsirzygnigcia
indywidualnej sprawy administracyjnej.

Zakres zadaf Gminy: art. 7 ust. 1 pkt 1, 10 1 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2026 r. poz. 662 ze zm.). Tryb rozpatrzenia: art. 18b ust. 1 tej ustawy oraz art. 2 ust. 3 i art. 9 ust. 2 ustawy o
petycjach.

2. Rzetelne wyjasnienie oddzialywania na przyrode

Wnosimy do Burmistrza o weryfikacj¢ dokumentacji przyrodniczej wraz z jej uzupelieniami, w ramach
prowadzonego postgpowania Srodowiskowego. Prosimy o wyjasnienie kwestii wskazanych w uzasadnieniu,
dotyczacych chronionych ro§lin i zwierzat, miejsc rozrodu, zerowisk, tras przemieszczania si¢ zwierzat,
zadrzewieni i las6w. Wnosimy o przekazanie stwierdzonych rozbieznoéci Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w celu ich wyjasnienia we wiasciwym trybie oraz uzyskanie
potrzebnych informacji od wlasciwego nadlesnictwa. Prosimy o rozwazenie ogledzin i opinii bieglego,
jezeli wyjasnienie istotnych okolicznoéci wymaga takich dowoddow.

Podstawa oceny dokumentacji: art. 66 ust. 1 pkt 2, 2a i 2b oraz art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2026 1. poz. 670 ze zm.; dalej: ,ustawa 008”). Podstawa
postepowania dowodowego: art. 7, art. 77 § 11 art. 80, a w odniesieniu do bieglego i ogledzin — art. 84 § 11 art.
85 § 1 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 1. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 1. poz.
1691; dalej: ,.k.p.a.”). Dobor dowodéw zalezy od potrzeb wyjasnienia sprawy.



3. Ocena ochrony krajobrazu i obowiazujacych zakazéw

Wnosimy o ocene zgodnosci przedsigwzigcia z kazdym majgcym zastosowanie zakazem obowigzujacym na
Obszarze Chronionego Krajobrazu ,,Wzg6rza Ostrzeszowskie i Kotlina Odolanowska”, w tym dotyczacym
wydobywania kopalin, trwalego przeksztalcania rzezby terenu, usuwania zadrzewiefl, ochrony dzikich
zwierzat i ich schronieh oraz stosunkéw wodnych. Prosimy o odrgbne wskazanie podstawy i przestanek
kazdego zastosowanego wyjatku. W razie stwierdzenia prawnych przeszkéd w realizacji przedsigwzigcia
wnosimy o rozstrzygnigcie wynikajace z wladciwych przepisow.

W szczegblnoéei prosimy o wykazanie przestanek wyjatku dla wydobycia z § 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 30
Wojewody Dolnoélaskiego z 28 listopada 2008 r. oraz o oceng trwato$ci zmian rzezby terenu na podstawie
rzednych, profilu wyrobiska i sposobu rekultywacji. Jezeli zastosowany ma by¢ wyjatek z § 4 ust. 4 pkt 1,
prosimy o wskazanie ustalen planu lub studium obowiazujacych 25 grudnia 2008 r. Samo powotanie planu
z 2023 r. nie wykazuje tej przestanki. W odniesieniu do zadrzewien prosimy o ustalenie polozenia drzew,
oznaczenia gruntdbw w ewidencji oraz podstawy ewentualnego wyjatku. Nasadzenia zastgpcze 1
rekultywacja wymagaja oceny skutecznoéci i nie stanowig samodzielnego odstepstwa od zakazow.
Podstawa: art. 23 ust. 112 oraz art. 24 ust. 1-3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2026 r. poz. 13 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia nr 30 Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 28 listopada 2008 r. w
sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Wzgo6rza Ostrzeszowskie i Kotlina Odolanowska” na terenie obszaru
lezacego w granicach wojewodztwa dolnoslaskiego (Dz. Urz. Woj. Dolno§lgskiego Nr 317, poz. 3929). Art. 24
ust. 3 dotyczy zakazu z art. 24 ust. 1 pkt 2, a nie wszystkich zakazéw na obszarze. Zakazy wydobycia,
przeksztatcania rzezby i usuwania zadrzewien oraz ich wyjatki wymagaja odrebnego zbadania.

4. Ochrona planéw turystycznych i racjonalnego wykorzystania srodkow

Whnosimy o ocen¢ wplywu kopalni na zamierzenia dotyczace wiezy widokowej na Zbdjniku, $ciezek
pieszych i rowerowych, tras edukacyjnych oraz inicjatyw szlakowych Stowarzyszenia. Prosimy o
przedstawienie etapu przygotowania tych przedsigwzig, ich lokalizacji oraz rozroznienie Srodkoéw
poniesionych, przyznanych i dopiero planowanych. Prosimy réwniez o ustalenie, czy prowadzone lub
planowane sg prace w terenach leénych zwigzane z dojazdem do Zbdjnika, a jezeli tak, jaki jest ich cel i
podstawa oraz czy maja zwigzek z obshiga kopalni. Wniosek dotyczy informacji i dziatah mieszczacych sig
w kompetencjach organéw Gminy.

Podstawa wniosku do organéw Gminy: art. 7 ust. 1 pkt 1, 10, 18 1 19 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 2
ust. 3 ustawy o petycjach.

5. Uwzglednienie transportu, bezpieczenstwa i skutkéw dhlugotrwalych

Wnosimy o sprawdzenie wplywu transportu urobku na bezpieczne korzystanie z okolicznych drég i
szlakdw przez pieszych oraz rowerzystow, zwlaszcza drogi na dzialce nr 304, z udzialem wiasciwego
zarzadcy drogi 1 organu zarzgdzajacego ruchem. Odrebnie, w ramach 0O0S, prosimy o oceng istotnych
oddzialywan catego przedsiewzigcia: hatasu, pylenia, wptywu na wody i zwigzane z mimi ekosystemy,
krajobraz, oddziatywan skumulowanych oraz skuteczno$ci dziatan ograniczajacych skutki i rekultywacji.
Zakres oceny powinien wynikaé z rzeczywistego zasiegu oddzialywat, nie tylko z granic wyrobiska. Nie
nalezy zastepowaé oceny skutkéw eksploatacji sama zapowiedzia rekultywacji.

Zakres zadan Gminy: art. 7 ust. 1 pkt 1, 2, 10 i 14 ustawy o samorzz;dzm gminnym. Zakres oceny
srodowiskowej: art. 66 ust. 1 pkt 1, 2, 3a, 3b, 8 i 9 oraz ust. 6 ustawy 00S.

6. Publiczne przedstawienie sprawy i odpowiedz na postulaty

Wnosimy o oméwienie petycji na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji oraz na sesji Rady
Miejskiej, z zaproszeniem przedstawicieli Stowarzyszenia, solectwa Ose, mieszkancéw i wiasciwych
instytucji ochrony przyrody oraz gospodarki lesnej. Prosimy o umozliwienie przedstawienia stanowiska na
zasadach wynikajacych ze statutu Gminy, wczesniejsze poinformowanie o terminie oraz odpowiedz
odnoszacs si¢ do poszczegolnych zgdaf.

Podstawa rozpatrzenia i odpowiedzi: art. 18b ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 9 ust. 2 i art. 13
ust. 1 ustawy o petycjach.



I1. Uzasadnienie

1. Wzgorze Zbdjnik jako podstawa rozwoju turystyki

Dzialalno$¢ Stowarzyszenia lgczy turystyke i krajoznawstwo z edukacja oraz troska o S$rodowisko
przyrodnicze. Z tego wzgledu planowana kopalnia nie jest dla nas wylacznie sprawa sposobu
zagospodarowania jednej dziatki. Dotyczy rowniez przysziosci calego otoczenia, jego dostepnosci dla
odwiedzajacych i mozliwosci prowadzenia dzialalnosci edukacyjnej oraz rekreacyjnej.

Opublikowana Sofecka Strategia Rozwoju Wsi Ose na lata 20262032 wigze 10ZW6] miejscowosci ze
Wzgdrzem Zbéjnik, planowang wieza widokows i siecig oznakowanych tras. Przewiduje takze zachowanie
krajobrazu przyrodniczego, inwentaryzacje zasobow przyrodniczych oraz $ciezki edukacyjne. W naszej
ocenie ryzyko konfliktu kopalni z tym kierunkiem rozwoju wymaga publicznego wyjasnienia. Nie
utozsamiamy jednak strategii z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ani z samodzielnym
zakazem wydobycia. Zrédto: strategia, s. 131 15.

2. Przyroda rozpoznana w dokumentacji i kwestie wymagajace wyjasnienia

Dokumentacja inwestycji opisuje chromione gatunki ptakéw oraz lokalne szlaki przemieszczania sig
zwierzat. Inwentaryzacja przyrodnicza z maja 2026 r. podaje kontrole z 1 marca i 24 maja 2026 1. oraz
zapowiada uzupehienie wynikow dwoch dalszych wizji. Prosimy o wskazanie, czy wyniki te znajduja sig
w aktach, czy zostaly obj¢te oceng RDOS wraz z pozniejszymi uzupeieniami oraz czy zakres badan jest
wystarczajacy do oceny oddzialywania. Zrodta: raport OOS, s. 39-40; inwentaryzacja z maja 2026 r., s. 2,
7-8, 13-15 1 21 wedtug numeracji dokumentu.

Wnosimy o specjalistyczne sprawdzenie, czy szersze otoczenie przedsigwzigcia jest wykorzystywane przez
ptaki drapiezne i bociany jako miejsce gniazdowania, zerowania lub przemieszczania si¢. Nie przesadzamy
istnienia czynnego gniazda okreélonego gatunku na dzialce nr 245. Nalezy ustali¢ gatunki, sposob
wykorzystywania terenu, zasigg oddziatywania inwestycji oraz ewentualne strefy ochrony. Szczegdlowe
dane o wrazliwych stanowiskach powinny by¢ przekazywane wiasciwym organom, bez niepotrzebnego
upubliczniania.

Uwzgledniamy, ze RDOS we Wroclawiu postanowieniem 2z 30 lipca 2026 r, znak
WO0O08.4221.70.2026.TP.3, uzgodnil warunki realizacji przedsigwzigcia. Postanowienie wigZe organ
prowadzacy postgpowanie zgodnie z art. 77 ust. 10 ustawy 0O0S. Nie wnosimy o jego pominiecie, lecz o
wyjasnienie konkretnych rozbiezno$ci w materiale dowodowym we wiaSciwym trybie.

W dostepnej inwentaryzacji z maja 2026 r. wskazano kocanki piaskowe (Helichrysum arenarium), w tym
na s. 24 i 32. Natomiast uzasadnienie postanowienia RDOS, s. 4, stwierdza, Ze na terenie przedsigwzigcia
nie stwierdzono chronionych roélin. Badania obejmowaty dziatke i otoczenie do 100 m, dlatego prosimy o
wyjaénienie réznicy miedzy tymi zapisami, ustalenie wersji dokumentacji ocenionej przez RDOS oraz
polozenia stanowiska wzgledem dziatki i obszaru robét, z wykorzystaniem mapy 1 dokumentacji
fotograficznej. Samo zestawienie tych zapiséw nie przesgdza naruszenia prawa. Ochrona cze$ciowa
gatunku wynika z § 3 w zwiazku z zalgcznikiem or 2, Ip. 298, rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roélin (Dz. U. z 2014 r. poz. 1409).

3. Zadrzewienia, krajobraz i ciaglo$¢ ekologiczna

W uzupehieniu dokumentacji, udostgpnionym jako ,,Odp na wezwanie.pdf”, przewidziano usunigcie drzew
przydroznych ze wzgledu na zasieg ich korzeni. Wskazano rowniez mozliwo$¢ omijania kopalni przez
zwierzeta oraz nasadzenia i rekultywacje jako dziatania ograniczajace skutki inwestycji. Wnosimy o oceng
tych twierdzeh na podstawie rzeczywistych warunkéw terenowych, a pie samych deklaracji. Zrédlo:
uzupelnienie, s. 5-7.

Przedmiotem oceny powinny byé w szczegdlnosci funkcje istniejgcych zadrzewien, potaczenia migdzy
lasami i terenami otwartymi, czas odtworzenia siedlisk oraz zmiany widokowe z tras turystycznych i rejonu
planowanej wiezy. Prowadzenie wydobycia w glagb terenu nie rozstrzyga samo w sobie o braku
oddziatywania krajobrazowego calego zakladu i transportu. Analiza powinna odréznia¢ skutki eksploatacji
od mozliwosci pozniejszej rekultywacii.



Na s. 2 dokumentu ,,Odp na wezwanie.pdf” zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko przypisano § 4 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia nr 30. W rozporzadzeniu zakaz ten
znajduje si¢ w pkt 2, natomiast pkt 4 dotyczy wydobywania kopalin. Prosimy o wyjasnienie tego odestania
i potwierdzenie, ze oba zakazy oceniono oddzielnie wraz z wiasciwymi wyjatkami. Sama omylka w
numeracji nie przesgdza wyniku oceny.

4. Bezpieczenstwo odwiedzajacych i trwalos¢ dzialan spolecznych

Whnosimy o sprawdzenie szerokoSci drogi na dzialce nr 304, widocznosci, rodzaju mawierzchni i
mozliwoéci bezpiecznego mijania pojazdéw, réwniez z perspektywy ruchu pieszego i rowerowego. Dla
Stowarzyszenia istotne jest nie tylko dotrzymanie norm $rodowiskowych, lecz takze zachowanie
bezpiecznych dojsé i dojazddw oraz warunkéw wypoczynku i obserwacji przyrody.

Oczekujemy wyjasnienia, czy eksploatacja zloza moglaby ograniczy¢ efekty pracy spolecznej oraz
przedsiewzigé turystycznych finansowanych lub przygotowywanych do finansowania. Prosimy o
wskazanie dokumentéw, na ktorych oparto informacje o przyznanym finansowaniu i warunkach trwalosci
projektéw. Sam zapis strategii nie dowodzi przyznania dotacji, a mozliwo$¢ utraty dofinansowania wymaga
ustalenia konkretnych warunkéw danego projektu.

Naszym celem jest zachowanie mozliwoéci diugofalowego rozwoju Ose opartego na przyrodzie,
krajobrazie i lokalnej tozsamo$ci. Uwazamy, ze warto$ci te powinny zosta¢ nalezycie uwzglednione przed
podjeciem rozstrzygnieé mogacych prowadzi¢ do wieloletniego przeksztalcenia tego otoczenia.

IT1. Spos6b rozpatrzenia i ochrona danych

Prosimy o rozpatrzenie petycji przez kazdego z adresatow w zakresie jego wladciwosci, a w pozostatym
zakresie o przekazanie zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach. Odpowiedz z uzasadnieniem prosimy
skierowaé na wskazany adres do korespondencji. Petycja nie zastgpuje postgpowania Srodowiskowego ani
nie stanowi zadania pominiecia jego zasad lub wiazacych uzgodnien.

Niezaleznie od trybu petycyjnego, do Burmistrza zgtaszamy kwestie Srodowiskowe zawarte w punktach 1.2,
.3 i L5 oraz zwigzanym z nimi uzasadnieniu jako uwagi i wnioski w ramach udziatu spoleczenstwa, na
podstawie art. 29 oraz art. 33-35 ustawy 00S. Zgloszenie dotyczy postcpowania wskazanego w
obwieszczeniu z 10 wrzeénia 2026 1., znak PSN.6220.1.2024.2026.20.MG, z terminem skladania uwag do 9
pazdziernika 2026 r. wigcznie. Wnosimy o wiaczenie uwag do materiatu sprawy, ich rozpatrzenie przed
wydaniem decyzji oraz wskazanie w jej uzasadnieniu sposobu i zakresu ich uwzglednienia, zgodnie z art.
37 ustawy OOS.

Whyrazamy zgode na publikacje nazwy Stowarzyszenia jako podmiotu wnoszacego petycjg, stosownie do
art. 4 ust. 3 i art. 8 ust. 1 ustawy o petycjach. Zgoda nie obejmuje danych oséb fizycznych podpisujacych
pismo ani liste poparcia. Przed publikacja skanu petycji i zalacznikéw wnosimy o anonimizacj¢ danych
osob fizycznych, w szczegblnosci prywatnych adreséw, danych kontaktowych i odwzorowan podpiséw, w
zakresie, w jakim ich ujawnienie nie jest wymagane przepisami prawa. Nie ogranicza to przetwarzania
danych przez uprawnione organy w celu rozpatrzenia sprawy.

Podmiotem wnoszacym petycje jest Stowarzyszenie. Zalaczone karty podpiséw dokumentuja dobrowolne
poparcie dla niniejszej tresci petycji. Osoby podpisujace karty nie sa wskazywane jako odrgbni wnoszacy
petycje zbiorowa. Podpis na liscie nie zastgpuje podpisdw os6b uprawnionych do reprezentowania
Stowarzyszenia i nie stanowi pelnomocnictwa. Karty mogg by¢ powielane bez numerowania.

W imienin Stowarzyszenia - dwoch cztonkéw zarzadu dzialajacych lacznie:



