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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), art. 80 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 59a ust.1 i 3 oraz
art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(tj.Dz.U. z 2024 r. poz. 1112), po ponownym rozpatrzeniu sprawy w zwigzku z odwolaniem inwestora
Copernic Small Sp. z 0.0. z dnia 19.05.2025 r. (wpltyw do Urz¢du Miasta i Gminy Migdzybdérz w dniu
21.05.2025r.) oraz po uchyleniu decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Mi¢dzybérz z dnia 25.04.2025 r.,
znak: GKiRG.6220.3.2024.2025.4.BK, przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wroclawiu
decyzja z dnia 30.06.2025 r. (wplyw do Urz¢du Miasta i Gminy Miedzybo6rz w dniu 03.07.2025r.), znak:
SK04213.21.2025,

orzekam:

odmowié okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Budowie
do 2 farm fotowoltaicznych PV Ose o lacznej mocy do 3.5 MW wraz z niezbe¢dng infrastruktura
towarzyszaca ” na dziatkach o nr ewid. 22/1, 22/2, polozonych w obr¢bie geodezyjnym 0012 Ose,
gmina Mig¢dzybérz.

Uzasadnienie

W dniu 30.07.2024 r. do Urzedu Miasta i Gminy Migdzyborz wplynat wniosek firmy Copernic
Small Sp. z o.0. z siedzibg przy ul. Lekarskiej 1 w Krakowie, dotyczacy wydania decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,.Budowie do 2 farm
fotowoltaicznych PV Ose o lgcznej mocy do 3.5 MW wraz z niezbedna infrastruktura towarzyszaca”,
planowanego na dziatkach nr ewid. 22/1 oraz 22/2 w obrebie Ose.
Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy o0o$ postgpowanie wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego
realizacje przedsiewzigcia. Burmistrz Miasta i Gminy Miedzyborz byl organem wilasciwym
do prowadzenia postgpowania w oparciu o art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy oos.
W toku czynnosci prowadzonych po wplynigciu wniosku ustalono brak dokumentu potwierdzajacego
tytul prawny inwestora do nieruchomosci. W zwiazku z tym Burmistrz Miasta i Gminy Miedzyborz,
pismem z dnia 02.09.2024 r., znak GKiRG.6220.3.2024.1.BK, wezwal inwestora do uzupelnienia
wniosku, zadajac przedlozenia pelnomocnictwa wlasciciela dziatek nr 22/1 1 22/2. W dniu 13.11.2024r.
inwestor przedlozyl umowe dzierzawy zawarta z wlascicielem nieruchomosci, wskazujac,
ze dokument ten potwierdza jego prawo rzeczowe do dysponowania terenem. Jednoczesnie
poinformowal, Ze odrgbne pelnomocnictwo wlasciciela nie jest wymagane. Organ uznal wniosek za
kompletny w $wietle art. 74 ust. 1 ustawy oo$. Na podstawie przedtozonych dokumentow oraz zgodnie
z art. 74 ust. 3a ustawy oo$ okreslono strony postepowania jako: inwestora oraz podmioty, ktérym
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci polozonych w obszarze oddzialywania planowanego
przedsiewzigcia, ustalonym na podstawie wypisow z rejestru gruntow.

Po stwierdzeniu formalnej kompletnosci wniosku, pismem z dnia 22.11.2024 r., znak
GKiRG.6220.3.2024.2.BK, organ powiadomil strony o wszczgciu postgpowania i poinformowat
o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania uwag, zgodnie z art. 10 § 1 oraz art. 81
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k.p.a. Wobec liczby stron przekraczajace] dziesig¢, stosownie do art. 74 ust. 3 ustawy 0os$ oraz art. 49
k.p.a., wszelkie zawiadomienia i obwieszczenia publikowano w Biuletynie Informacji Publicznej
Gminy Mi¢dzybdrz oraz na tablicy ogloszen Urzgdu Miasta i Gminy.

Organ ustalil, ze planowana inwestycja kwalifikuje si¢ do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywa¢é na srodowisko zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54a lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r., jako zabudowa systemami fotowoltaicznymi obejmujaca powierzchni¢
powyzej 2 ha. Z Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia wynika, Zze przedsigwzigcie obejmuje m.in.:
montaz do 7000 paneli fotowoltaicznych o mocy 500—1000 Wp, konstrukcje wsporcze, inwertery, stacje
transformatorowe, linie kablowe SN i NN, ogrodzenie, monitoring, drogi techniczne, magazyny energii
do 2 MW oraz pozostalg infrastrukture techniczna wspierajaca funkcjonowanie instalacji.
Powierzchnia ogrodzona ma wynosi¢ do 2,3 ha, przy zachowaniu minimum 20% powierzchni
biologicznie czynnej. Technologia fotowoltaiczna opiera si¢ na konwersji energii promieniowania
stonecznego na energi¢ elektryczna, z wykorzystaniem materialow potprzewodnikowych, gléwnie
krzemu. Zgodnie z art. 59a ust. 1 ustawy oo$ organ obowigzany jest w pierwszej kolejnosci ocenié
zgodnosé lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu. Obowigzujacy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Ose (uchwala nr LXV/387/2023 Rady Miejskiej
w Miedzyborzu) wyznacza dla dzialek inwestora nast¢pujace przeznaczenia: dziatka 22/1 — teren 1KX-
ciag pieszo—-rowerowy, dziatka 22/2 —teren 1P/U, - obiekty produkcyjne, sktady i magazyny oraz ustugi,
(w czesci) oraz teren 3AKDW - droga wewnetrzna — w niewielkie) czesci. Z § 4 pkt 5 planu wynika
jednoznacznie, ze teren P/U przeznaczony jest pod obiekty przemystowe, logistyczne i ustugowe, lecz
nie przewidziano w nim lokalizacji farm fotowoltaicznych jako odrebnej kategorii funkcjonalnej. Plan
sporzadzono jeszcze w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.,
w ktorym instalacje fotowoltaiczne nie byly klasyfikowane jako obiekty przemystowe. W swietle
powyzszych zapisow organ uznal, ze lokalizacja przedsiewzi¢cia nie jest zgodna z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zawiadomieniem z dnia 28.03.2025 r., znak GKiRG.6220.3.2024.3.BK, poinformowano strony
o zakonczeniu postgpowania dowodowego. Stosownie do art. 80 ust. 2 ustawy oos organ moze wydaé
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach tylko woéwczas, gdy przedsigwzigcie jest zgodne
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W razie stwierdzenia niezgodnosci
organ jest zobowigzany wydaé¢ decyzje odmowna, bez prowadzenia dalszych analiz zwiazanych
z oddzialywaniem przedsiewziecia na srodowisko. W konsekwencji decyzja z dnia 25.04.2025 r., znak:
GKiRG.6220.3.2024.2025.4.BK, odméwiono okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
planowanego przedsigwzigcia.

W dniu 19 maja 2025 r. inwestor — Copernic Small Sp. z 0.0. — wnidst odwolanie od decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Miedzyborz z dnia 25 kwietnia 2025 r, znak:
GKiRG.6220.3.2024.2025.4.BK, odmawiajacej okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla
planowanego przedsigwzigcia. Odwolanie wplyneto do tut. organu w dniu 21.05.2025r. W odwotaniu
inwestor zarzucil organowi naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego oraz przepisow
prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 7, 8, 9, 10, 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, a takze art. 1 ust. 2 pkt 1, 2 i 4, art. 6 ust. 1
oraz art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 3 pkt 20 oraz art.
4 ust. 1i 4 ustawy o odnawialnych zZrodtach energii, jak rowniez art. 2, art. 5, art. 32 i art. 64 Konstytucji
Rzeczypospolite) Polskiej. Odwolujacy zakwestionowat ustalenia organu w czgséci dotyczacej dziatki nr
22/2, podnoszac, ze organ dokonat blednej wykladni ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w szczegolnosci w zakresie przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 1P/U.
Zdaniem inwestora organ nieprawidtlowo uznat, iz planowana zabudowa fotowoltaiczna nie miesci si¢
w przeznaczeniu terenu okreslonym jako ,obiekty produkcyjne, sklady, magazyny oraz ustugi”.
W ocenie inwestora organ nie zastosowal wykladni systemowej, celowosciowej oraz funkcjonalnej
ustalen planu miejscowego, ktore — zdaniem odwolujacego — prowadzilyby do uznania, ze instalacja
fotowoltaiczna stanowi forme¢ dzialalnosci produkcyjnej polegajacej na wytwarzaniu energii
elektrycznej, a tym samym mieséci si¢ W przeznaczeniu terenu oznaczonego symbolem 1P/U. Inwestor
podnidst rowniez, ze organ, dokonujac interpretacji planu miejscowego, naruszyl obowiazek wspierania
rozwoju odnawialnych zZrodel energii wynikajacy z przepiséw ustawy o odnawialnych zZrédlach energii.
Odwolujacy wskazal ponadto na naruszenie prawa wiasnosci, o ktérym mowa w art. 64 Konstytucji RP,
poprzez — jego zdaniem - arbitralne ograniczenie mozliwosci korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej
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przeznaczeniem okreslonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W ocenie
inwestora organ naruszyl réwniez zasad¢ praworzadnoscei i legalizmu, o ktérej mowa w art. 7 k.p.a.,
poprzez przyjecie blednej interpretacji ustalen planu miejscowego.
Inwestor wnidst o uchylenie decyzji w czgsci dotyczacej dzialki nr 22/2 i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie o uchylenie decyzji w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W odwolaniu wskazano, ze dziatka nr 22/2, oznaczona w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego symbolem 1P/U, zgodnie z § 30 planu obejmuje przeznaczenie pod
obiekty produkcyjne, skiady i magazyny oraz ushugi. Zdaniem inwestora instalacja fotowoltaiczna
spetnia kryteria dziatalnosci produkeyjnej polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej, jak rowniez
moze zosta¢ zakwalifikowana jako urzadzenie techniczne infrastruktury, a tym samym miesci si¢
w przeznaczeniu terenu. Odwolujacy podnidst, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
wprost zakazuje jedynie lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz biogazowni, natomiast brak zakazu
dotyczacego instalacji fotowoltaicznych nalezy interpretowac jako dopuszczenie ich lokalizacji.
Inwestor wskazal rowniez, ze plan dopuszcza realizacj¢ przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko, co — w jego ocenie — dodatkowo potwierdza mozliwos¢ lokalizacji
planowanej farmy fotowoltaicznej. Na poparcie swojego stanowiska inwestor powolal si¢ na
orzecznictwo sagdow administracyjnych, w tym m.in. na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 2552/17, a takze na orzeczenia wojewodzkich sadow
administracyjnych, w ktoérych wskazywano, ze brak literalnego zakazu lokalizacji instalacji
fotowoltaicznych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego moze oznacza¢ ich
dopuszczalnosé, ze instalacje fotowoltaiczne moga by¢ kwalifikowane jako urzadzenia infrastruktury
technicznej lub dziatalno$¢ produkcyjna, jak rdéwniez ze lokalizacja instalacji fotowoltaicznych na
terenach objetych ochrong krajobrazowa jest mozliwa przy spehieniu okreslonych wymagan
srodowiskowych. Inwestor zakwestionowal réwniez prawidlowos¢ uznania, ze organ byl zwolniony
z obowiazku prowadzenia dalszych czynnosci dowodowych, w tym analizy rzeczywistego wplywu
planowanego przedsigwzigcia na srodowisko. Zdaniem odwolujacego przyjecie przez organ oczywistej
niezgodnosci inwestycji z ustaleniami planu miejscowego doprowadzilo do bezpodstawnego
przerwania postgpowania wyjasniajacego, co — w ocenie inwestora — narusza zasad¢ prawdy
obiektywnej oraz zasad¢ uwzgledniania interesu spotecznego i shlusznego interesu obywateli.
W odwolaniu inwestor przedstawil analize wustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wskazujac, Ze plan ten nie zawiera wyraznego zakazu lokalizacji instalacji
fotowoltaicznych, a przeznaczenie terenow oznaczonych symbolem P/U obejmuje funkcje produkcyjne.
Zdaniem odwolujacego wytwarzanie energii elektrycznej z promieniowania stonecznego stanowi formeg
dzialalnosci produkcyjnej, a brak zakazu w ustaleniach planu nalezy interpretowac¢ jako dopuszczenie
realizacji farm fotowoltaicznych na tym terenie. Inwestor powolal si¢ rowniez na orzecznictwo sadow
administracyjnych, ktére — w jego ocenie — potwierdza dopuszczalnos¢ lokalizacji instalacji
fotowoltaicznych na terenach o przeznaczeniu produkcyjno-ustugowym. W konsekwencji
zakwestionowat zasadno$¢ przyjecia przez organ, iz stwierdzona niezgodno$¢ inwestycji z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwalniala organ z obowigzku prowadzenia
dalszego postepowania wyjasniajacego w zakresie oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Po wniesieniu przez inwestora odwolania od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Mi¢dzyborz
z dnia 25 kwietnia 2025 r., znak: GKiRG.6220.3.2024.2025.4.BK, tut. organ — dzialajac na podstawie
art. 133 Kodeksu postgpowania administracyjnego — przekazat odwolanie wraz z aktami sprawy do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we Wroclawiu. Przekazanie nastapilo pismem z dnia 27
maja 2025 r., znak: GKiRG.6220.3.2024.2025.5.BK. W pismie przekazujagcym organ potwierdzit, ze
odwolanie zostalo wniesione z zachowaniem terminu okreslonego w art. 129 § 2 k.p.a., albowiem
decyzja zostala dorgczona inwestorowi w dniu 5 maja 2025 r., natomiast odwolanie wplyn¢lo do tut.
urzedu w dniu 21 maja 2025 r. Przekazujac odwolanie, organ pierwszej instancji przedstawil rowniez
swoje stanowisko w sprawie, podtrzymujac oceng wyrazona w zaskarzonej decyzji. W szczegolnosci
wskazano, ze podstawowa przestanka odmowy wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
bylo stwierdzenie niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podkreslono, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie organ jest zobowigzany odméwi¢ wydania
decyzji $rodowiskowej w przypadku braku zgodnosci przedsigwzigcia z ustaleniami planu
miejscowego.
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Organ wskazat ponadto, Ze teren oznaczony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
symbolem 1P/U nie przewiduje lokalizacji farm fotowoltaicznych, gdyz — w ocenie organu — nie
mieszczg sie one w zakresie przeznaczenia obejmujacego obiekty produkcyjne, sklady, magazyny ani
ushugi. Zaznaczono réwniez, ze inwestor nie wykazal, aby ustalenia planu miejscowego dopuszczaly
realizacje instalacji fotowoltaicznych na terenie objetym wnioskiem. W przekazanym stanowisku organ
odnidst sie takze do przebiegu postepowania przed wydaniem zaskarzonej decyzji, wskazujac, ze
stronom zapewniono mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranego materialu dowodowego,
w szczegOlnosci poprzez zawiadomienie—obwieszczenie z dnia 28 marca 2025 r., przy czym
W wyznaczonym terminie nie wplynely zadne uwagi ani wnioski ze strony inwestora. Wraz
z odwolaniem do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego przekazano kompletng dokumentacje
sprawy, obejmujaca catos¢ zgromadzonych akt. W konkluzji przekazanego stanowiska Burmistrz
Miasta i Gminy Miedzyb6rz wni6st o utrzymanie w mocy decyzji odmownej, uznajac, ze zostata ona
wydana na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego oraz w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

W dniu 2 czerwea 2025 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu skierowalo do
Burmistrza Miasta i Gminy Miedzybérz pismo okreslone jako ,,Wystapienie”, odnoszace si¢ do
materialu przekazanego pismem organu z dnia 27 maja 2025 r. Kolegium wskazalo, ze z przekazanej
dokumentacji nie wynika, aby organ pierwszej instancji wykonal obowiazek wynikajacy z art. 131
k.p.a., polegajacy na zawiadomieniu stron postgpowania o wniesieniu odwotania od decyzji z dnia 25
kwietnia 2025 r. SKO podkreslito, ze obowigzek ten ma na celu zapewnienie wszystkim stronom
postepowania mozliwosci czynnego udzialu w postgpowaniu odwolawczym, a jego niewykonanie
stanowi naruszenie art. 131 k.p.a., ktore w okreslonych okolicznosciach moze prowadzi¢ do
pozbawienia strony mozliwosci dzialania bez wlasnej winy i skutkowa¢ podstawa do wznowienia
postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. W zwiazku z powyzszym Kolegium zobowiazato
Burmistrza Miasta i Gminy Miedzybdrz do niezwlocznego zawiadomienia wszystkich stron
postepowania o wniesieniu odwolania, z zastosowaniem trybu obwieszczenia, zgodnie z art. 49 k.p.a.
oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00§, w sposob analogiczny do zawiadomienia o wydaniu decyzji z dnia 25
kwietnia 2025 r., oraz do poinformowania Kolegium o terminie dokonania tych czynnosci. Wystapienie
to nalozylo na organ pierwszej instancji dodatkowe obowiazki proceduralne, ktérych realizacja byla
konieczna dla prawidlowego dalszego procedowania sprawy w postgpowaniu odwolawczym,
niezaleznie od merytorycznej oceny zarzutow zawartych w odwotaniu.

W wykonaniu obowigzku wynikajacego z art. 131 k.p.a., a takze w zwigzku z wystgpieniem

Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu z dnia 2 czerwca 2025 r., Burmistrz Miasta
i Gminy Miedzyborz wydatl w dniu 6 czerwca 2025 r. zawiadomienie—obwieszczenie o wniesieniu
odwolania, znak: GKiRG.6220.3.2024.2025.6.BK. Zawiadomienie zostalo sporzadzone na podstawie
art. 131 i art. 49 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy oo$ i dotyczylo poinformowania stron
postepowania o wniesieniu w dniu 19 maja 2025 r. przez Copernic Small Sp. z 0.0. odwolania od decyzji
Burmistrza Miasta 1 Gminy Miedzyborz z dnia 25 kwietnia 2025 1., znak:
GKiRG.6220.3.2024.2025.4.BK. Z uwagi na fakt, ze liczba stron postgpowania przekraczala 10,
zawiadomienie zostalo dokonane w trybie obwieszczenia, poprzez jego udostgpnienie w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy Migdzyborz oraz wywieszenie na tablicy ogloszen
Urzedu. W tresci obwieszczenia wskazano mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez strony z tresciag odwolania
oraz aktami sprawy. Obwieszczenie zostato udostgpnione w dniu 6 czerwca 2025 r. i — zgodnie z art. 49
§ 2 k.p.a. — uznane za doreczone po uplywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.
Powyzsze czynnosci potwierdzaja wykonanie przez organ pierwszej instancji obowiazku
zawiadomienia stron o wniesieniu odwolania oraz zapewnienie im mozliwosci udzialu w postgpowaniu
odwolawczym. W zwigzku z wystapieniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we Wroctawiu
z dnia 2 czerwca 2025 r., dotyczacym koniecznosci wykonania obowiazku wynikajacego z art. 131
k.p.a., Burmistrz Miasta i Gminy Miedzybdérz pismem z dnia 6 czerwca 2025 r., znak:
GKiRG.6220.3.2024.2025.7.BK, poinformowatl Kolegium o realizacji wskazanego obowigzku.

Zawiadomienie zostalo dokonane w dniu 6 czerwca 2025 r. poprzez publiczne ogloszenie
na tablicy ogtoszeni Urzedu Miasta i Gminy Migdzybérz oraz udostepnienie informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej. Do pisma skierowanego do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
dotaczono kopie zawiadomienia—obwieszczenia oraz potwierdzenie jego publikacji w BIP.
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Powyzsze czynnosci potwierdzaja wykonanie przez organ pierwszej instancji zalecen Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego oraz zapewnienie stronom postgpowania mozliwosci udzialu
w postepowaniu odwotawczym, zgodnie z przepisami Kodeksu postegpowania administracyjnego.

W wyniku wniesionego przez inwestora odwolania Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we
Wroctawiu decyzjg z dnia 30 czerwca 2025 r., znak: SKO 4213.21.2025, po rozpoznaniu zarzutow
sformutowanych przez Copernic Small Sp. z o0.0., uchylilo decyzj¢ Burmistrza Miasta i Gminy
Miedzyborz z dnia 25 kwietnia 2025 r., znak: GKiRG.6220.3.2024.2025.4. BK, w czgéci dotyczacej
dziatki nr 22/2 oraz przekazato sprawg w tym zakresie do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu
decyzji SKO wskazato, ze organ pierwszej instancji prawidlowo ustalil kwalifikacje planowanego
zamierzenia inwestycyjnego jako przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, co wynika z § 3 ust. 1 pkt 54a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (odniesienie na str. 2 decyzji
SKO). Kolegium potwierdzito réwniez prawidlowosé ustalen dotyczacych zakresu przedsigwzigcia,
w tym m.in. zakladanej mocy instalacji, powierzchni przedsiewzigcia oraz przewidywanych elementéw
infrastruktury towarzyszacej. Jednoczesnie Kolegium uznalo, Ze rozstrzygnigcie organu pierwszej
instancji w zakresie oceny zgodnosci planowanego przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostato poprzedzone analiza niewystarczajaca, a przyjeta przez organ
wykladnia przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 1P/U miala — w ocenie Kolegium — charakter
nadmiernie waski i wylacznie literalny (por. str. 3—4 decyzji SKO). SKO wskazalo, ze organ pierwszej
instancji, formutujagc wniosek o niezgodnosci inwestycji z planem miejscowym, ograniczyl si¢ do
przytoczenia tresci § 4 pkt 5 uchwaly w sprawie MPZP oraz do stwierdzenia, iz w ramach przeznaczenia
P/U nie przewiduje si¢ farm fotowoltaicznych, nie dokonujac jednoczeénie poglgbionej analizy
interpretacyjnej z zastosowaniem zasad wykladni aktow prawa miejscowego. Kolegium podkreslilo, ze
przy ocenie zgodnosci przedsigwzigcia z planem miejscowym organ powinien uwzglednia¢ nie tylko
wykladnie¢ jezykowa, lecz rowniez wykladnig systemowa i funkcjonalng, a takze dorobek orzecznictwa
sgdéw administracyjnych w sprawach dotyczacych kwalifikacji instalacji odnawialnych zroédet energii,
w tym farm fotowoltaicznych. SKO zwrécilo ponadto uwage na okolicznos¢, ze analizowany plan
miejscowy byl przygotowywany w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2003 r.
dotyczacego zakresu projektu planu miejscowego, ktére — wedhug stanowiska Kolegium — nie
uwzglednialy jeszcze w sposob wyodrebniony infrastruktury fotowoltaicznej jako kategorii
zagospodarowania terenu, co powinno skfania¢ organ do ostroznej i wieloaspektowe;j interpretacji poje¢
uzytych w planie. W dalszej czesci uzasadnienia (str. 4-7 decyzji SKO) Kolegium przedstawito przeglad
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sadéw administracyjnych,
wskazujac, ze w judykaturze formulowane sa stanowiska, zgodnie z ktérymi brak wyraznego zakazu
lokalizacji okreslonego rodzaju inwestycji w planie miejscowym nie moze automatycznie przesadzac
o jej niedopuszczalnoéci, a instalacje fotowoltaiczne bywaja kwalifikowane — w zaleznosci od ustalen
planu i funkcji terenu — jako urzadzenia infrastruktury technicznej, a w okreslonych realiach takze jako
przedsiewziecia zwigzane z dzialalnoscia wytworcza. SKO wskazato przy tym, ze nie w kazdym
przypadku plan miejscowy musi postugiwaé si¢ pojeciem ,.farmy fotowoltaicznej” wprost, aby
dopuszczalnosé takiej inwestycji mogla zosta¢ oceniona pozytywnie. Kolegium podkreslilo rowniez, ze
odmowa dopuszczenia lokalizacji instalacji PV powinna by¢ szczegolnie uzasadniona w sytuacji, gdy
plan micjscowy zawiera katalog zakazow, a instalacje fotowoltaiczne nie zostaly do niego zaliczone.
W tym kontekécie SKO zwrécilo uwage, ze § 18 MPZP wprost zakazuje lokalizacji elektrowni
wiatrowych oraz biogazowni, natomiast nie wymienia instalacji fotowoltaicznych ani wsrod zakazow,
ani wérdd dopuszezen. Kolegium wskazalo, ze sam fakt niewymienienia instalacji PV w czgsci planu
dotyczgcej przeznaczenia terenéw P/U nie moze prowadzi¢ do automatycznego przyjecia, ze taka
inwestycja jest zakazana, a ocena organu pierwszej instancji, zmierzajagca do jednoznacznego
przesadzenia o niezgodnosci inwestycji z planem wylacznie na podstawie braku wskazania farm
fotowoltaicznych w przeznaczeniu terenu, zostala uznana za ,.zbyt daleko idaca” w $wietle zasad
wykladni aktéw prawa miejscowego (por. str. 7 decyzji SKO). Kolegium podkreslito przy tym, ze
niezgodnos¢ przedsiewziecia z MPZP nie moze by¢ domniemana, lecz powinna zosta¢ wykazana na
podstawie poglebionej analizy obejmujacej nie tylko brzmienie poszczegdlnych paragraféw planu, ale
réwniez funkcje terenu i charakter inwestycji. W ocenie SKO organ pierwszej instancji nie
przeprowadzil wystarczajacej analizy, gdyz poprzestal na stwierdzeniu, ze plan nie przewiduje wprost
farm fotowoltaicznych, co — zdaniem Kolegium — nie stanowi samoistnej i wystarczajacej podstawy do

5



Burmistrz Miasta i Gminy Miedzybérz
Kolejowa 13, 56-513 Miedzyborz
tel. 62 78 56 019

https:/mi borz.pl/
https:/bip.miedzyborz.pl/

odmowy wydania decyzji $rodowiskowej. W uzasadnieniu decyzji SKO wskazano, ze organ pierwszej
instancji powinien przeprowadzi¢ analize zgodno$ci zamierzenia inwestycyjnego z MPZP w sposdb
pelny, obejmujacy w szczegdlnosci oceng systemowa i funkcjonalng ustalen planu, pordwnanie
charakteru przedsiewzigcia z przeznaczeniem terenu oznaczonego symbolem 1P/U, odniesienie si¢ do
argumentacji inwestora oraz do orzecznictwa sadéw administracyjnych, a takze oceng, czy planowana
instalacja PV koliduje z funkcjami przewidzianymi dla tego terenu oraz czy moglaby uniemozliwic
realizacje jego przeznaczenia podstawowego. SKO wskazalo, ze dopiero po przeprowadzeniu takiej
analizy mozliwe jest prawidlowe stwierdzenie zgodnosci lub niezgodnosci przedsiewzigcia z MPZP.
Kolegium zaakcentowalo, ze organ pierwszej instancji ,,przesadzit o niezgodnosci przedsigwzigcia, nie
odnoszac sie do jego charakteru i funkcji”, co — w ocenie Kolegium — stanowilo naruszenie art. 80 ust.
2 ustawy 00s$ (por. str. 11 decyzji SKO). Jednoczesnie nalezy wskazac, ze Kolegium nie przesadzito w
swojej decyzji, iz przedsigwzigcie jest zgodne z MPZP. Z uzasadnienia wynika, ze SKO
zakwestionowalo spos6b przeprowadzenia analizy i uzasadnienie stanowiska organu pierwszej
instancji, wskazujac na koniecznos¢ ponownego rozpoznania sprawy w zakresie dzialki nr 22/2 przy
uwzglednieniu zasad wykladni aktéw prawa miejscowego oraz poglebionego odniesienia si¢ do
argumentacji strony i wskazanego orzecznictwa (por. str. 7-11 decyzji SKO). Z uwagi na
rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., organ pierwszej instancji zostal zobowigzany
do ponownego przeprowadzenia postgpowania w zakresie wskazanym w decyzji SKO, uzupelnienia
materialu  dowodowego oraz dokonania ponownej oceny lokalizacji przedsigwzigcia,
a nastepnie do wydania nowego rozstrzygni¢cia zawierajacego pelna analiz¢ ustalen MPZP
w odniesieniu do charakteru i funkcji planowanego przedsigwzigcia. Decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego we Wroclawiu z dnia 30 czerwca 2025 r., znak: SKO 4213.21.2025, nie
przesadzila o dopuszczalnosci lokalizacji planowanej farmy fotowoltaicznej na terenie objetym
postepowaniem. Kolegium zakwestionowalo natomiast sposob przeprowadzenia postgpowania przez
organ pierwszej instancji, wskazujac na uchybienia o charakterze proceduralnym oraz na
niewystarczajgcg analize zgodno$ci przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego. W szczegolnosci SKO zobowigzalo organ pierwszej instancji do
ponownego, poglebionego rozpoznania sprawy w zakresie dziatki nr 22/2, z uwzglednieniem zasad
wykladni aktow prawa miejscowego, odniesienia si¢ do argumentacji podniesionej w odwotaniu
inwestora oraz do wskazanego w decyzji orzecznictwa sadéw administracyjnych. Jednoczesnie
Kolegium uchylito decyzje organu jedynie w czesci dotyczacej tej dziatki, pozostawiajac w mocy
rozstrzygniecie w pozostalym zakresie.

Tym samym decyzja SKO natozyta na organ pierwszej instancji obowiazek ponownego merytorycznego
rozpatrzenia sprawy w okreslonym zakresie, bez przesadzania co do zgodnosci badZ niezgodnosci
planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W dalszym toku postgpowania, w ramach realizacji obowiazkéw informacyjnych wobec stron
postepowania, w dniu 9 lipca 2025 r. Burmistrz Miasta i Gminy Migdzyborz skierowat do stron
postepowania pisma o tozsamej tresci, oznaczone znakami GKiRG.6220.3.2024.2025.8.1.BK oraz
GKiRG.6220.3.2024.2025.8.2.BK, dotyczace zawiadomienia—obwieszczenia o wydaniu przez
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze we Wroctawiu decyzji z dnia 30 czerwca 2025 r. Zawiadomienie
zostalo dokonane w trybie art. 49 k.p.a. Jednocze$nie pismem z dnia 9 lipca 2025 r., znak
GKiRG.6220.3.2024.2025.8.3.BK, organ poinformowal Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we
Wroclawiu o dokonaniu przedmiotowego zawiadomienia poprzez publikacje obwieszczenia
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy Migdzyborz.
Nastepnie, po uchyleniu decyzji organu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, Burmistrz Miasta i Gminy Miedzyborz pismem z dnia 30 lipca 2025 r., znak
GKiRG.6220.3.2024.2025.9.BK, dokonat zawiadomienia stron o ponownym wszczgciu postgpowania
administracyjnego, rowniez w trybie art. 49 k.p.a.

W toku ponownie wszczetego postgpowania administracyjnego, po zawiadomieniu stron o jego
rozpoczeciu, organ przystapit do dalszych czynnosci zmierzajacych do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy. W tym zakresie pismem z dnia 30 lipca 2025 r, znak
GKiRG.6220.3.2024.2025.10.BK, Burmistrz Miasta i Gminy Miedzybérz, dzialajac na podstawie art.
64 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,
wystgpit do wlasciwych organéw wspdldzialajacych o zaopiniowanie Karty Informacyjnej
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Przedsiewziecia oraz zajecie stanowiska w zakresie koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko. Pismo to zostalo skierowane do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Oleénicy oraz
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Zarzadu Zlewni w Lesznie. W jego tresci
wskazano, ze postepowanie prowadzone jest ponownie w zwiazku z uchyleniem przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze we Wroctawiu decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Migdzyb6rz z dnia 25
kwietnia 2025 r., znak GKiRG.6220.3.2024.2025.4.BK.

W zwiazku z ponownie prowadzonym postepowaniem administracyjnym oraz wystgpieniem
Burmistrza Miasta i Gminy Miedzybérz o wydanie opinii, pismem z dnia 30 lipca 2025 r., znak
GKiRG.6220.3.2024.2025.10.BK, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu zostat
wezwany do zajecia stanowiska w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla planowanego przedsiewziecia.W toku analizy przedlozonej dokumentacji Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu pismem z dnia 7 sierpnia 2025 1., znak
WO00S.4220.381.2025.A).1, zwréeit sie do Burmistrza Miasta i Gminy Migdzyb6rz o uzupelnienie
informacji niezbednych do wydania opinii, w szczegdlnosci w zakresie wyjasnienia, czy planowane
elementy przedsigwziecia beda realizowane na dziakce nr 22/1 obreb Ose, oznaczonej w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego symbolem 1KX — , ciagg pieszo-rowerowy”, oraz okreslenia
ewentualnego zakresu prac przewidzianych na tej dzialce.W zwigzku z powyzszym Burmistrz Miasta
i Gminy Miedzyboérz pismem z dnia 12 sierpnia 2025 r., znak GKiRG.6220.3.2024.2025.11.1.BK,
zwrocil sie do strony postepowania — pelnomocnika inwestora — o udzielenie stosownych wyjasnien.
Jednoczesnie pismem z dnia 12 sierpnia 2025 r., znak GKiRG.6220.3.2024.2025.11.2.BK, organ
poinformowat Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o podjeciu czynno$ci zmierzajacych do
uzupelnienia dokumentacji, zalgczajagc wymagane o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 64 ust. 2a
ustawy 00$. W odpowiedzi na wezwanie organu inwestor — Copernic Small Sp. z 0.0. — pismem z dnia
20 sierpnia 2025 r. wyjasnil, ze dziatka nr 22/1 obreb Ose nie bedzie zabudowana panelami
fotowoltaicznymi ani innymi elementami instalacji fotowoltaicznej, a jej udzial w przedsigwzigciu
ogranicza si¢ wylacznie do funkcji obstugi komunikacyjnej, zgodnie z przeznaczeniem okreSlonym w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie wskazano, ze zasadnicza cz¢$¢
przedsiewziecia zlokalizowana jest na dzialce nr 22/2 obregb Ose, oznaczonej symbolem 1P/U.

W toku postepowania opiniujacego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu pismem
z dnia 19 sierpnia 2025 r., znak WOOS.4220.381.2025.AJ.2, poinformowat o przedhizeniu terminu
zalatwienia sprawy do dnia 27 wrze$nia 2025 r. Nastgpnie pismem z dnia 4 wrzesnia 2025 r., znak
PSM.6220.3.2024.2025.13.BK, Burmistrz Miasta i Gminy Miedzyborz przekazal Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska uzupelnienie wniosku, obejmujace wyjasnienia inwestora z dnia 20
sierpnia 2025 r., celem dalszego procedowania. Kolejno, pismem z dnia 26 wrzesnia 2025 r., znak
WOO0S.4220.381.2025.A1.3, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu poinformowat
o ponownym wydtuzeniu terminu wydania opinii, wyznaczajgc nowy termin rozstrzygnigcia sprawy do
dnia 5 listopada 2025 r. W toku ponownie prowadzonego postgpowania administracyjnego Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu wydat w dniu 10 pazdziernika 2025 r. postanowienie,
znak WOOS.4220.381.2025.AJ.4, w ktérym — dzialajac na podstawie art. 64 ust. 1b oraz ust. 4 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko — uzgodnit
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na
budowie do dwdch farm fotowoltaicznych o tacznej mocy do 3,5 MW wraz z infrastrukturg
towarzyszgca. W uzasadnieniu postanowienia organ opiniujacy wskazal, ze planowane przedsigwzigcie
kwalifikuje si¢ jako przedsiewzigecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 54 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r., z uwagi
na skale inwestycji, znaczng powierzchnie terenu objeta przeksztalceniem oraz jej lokalizacje na
obszarze objetym formg ochrony przyrody — Obszarze Chronionego Krajobrazu ,,Wzgdrza
Ostrzeszowskie i Kotlina Odolanowska”. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zwrécit uwage, ze
przedsiewzigcie obejmuje realizacje licznych elementéw infrastrukturalnych, w tym paneli
fotowoltaicznych, konstrukcji wsporczych, inwerteréw, magazynow energii, stacji transformatorowych,
linii kablowych oraz drdg technicznych, co wiaze si¢ z mozliwoscia wystapienia oddziatywan na klimat
akustyczny, krajobraz, roznorodno$¢ biologiczng oraz funkcjonowanie lokalnych korytarzy
migracyjnych fauny. Organ podkreslil réwniez mozliwo$¢ wystapienia oddzialywan skumulowanych

7



Burmistrz Miasta i Gminy Miedzyb6rz
Kolejowa 13, 56-513 Migdzyborz
tel. 62 78 56 019

/  https://miedzyborz.pl/
~. https:/bip.miedzyborz.pl/

oraz trwatych przeksztalcen $rodowiska, w szczegblnosci w zwiazku ze zmiang sposobu uzytkowania
gruntéw o charakterze rolnym. W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska charakter
przedsiewzigcia oraz jego lokalizacja nie pozwalajg na wykluczenie znaczacego oddziatywania na
§rodowisko bez przeprowadzenia pelnej oceny oddziatywania na sSrodowisko, obejmujacej
w szczegblnosci analize wariantowa oraz oceng oddzialywan skumulowanych. Wyniki tej oceny uznano
za istotne dla dalszego rozstrzygnigcia sprawy. Ponadto w dniu 10 pazdziernika 2025 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu pismem, znak WOOS.4220.381.2025.A1.5,
poinformowat Burmistrza Miasta i Gminy Mi¢dzybérz o wydaniu powyzszego postanowienia. W slad
za tym Burmistrz Miasta i Gminy Miedzyborz pismem z dnia 29 pazdziernika 2025 r., znak
PSN.6220.3.2024.2025.18.A.MG, przekazal inwestorowi informacj¢ o wydanym postanowieniu wraz
ze wskazaniem zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

W toku ponownie prowadzonego postepowania administracyjnego Burmistrz Miasta i Gminy
Miedzybérz pismem z dnia 30 lipca 2025 r., znak GKiRG.6220.3.2024.2025.10.BK, wystapil do
Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olesnicy o wydanie opinii w przedmiocie
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego
na budowie do dwoch farm fotowoltaicznych o lacznej mocy do 3,5 MW wraz z magazynami energii
i infrastrukturg towarzyszacg. Pismem z dnia 14 sierpnia 2025 r., znak ZNS.9022.2.21.2025 (data
wplywu: 14 sierpnia 2025 r.), Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olesnicy poinformowat
o przedluzeniu terminu zajgcia stanowiska do dnia 5 wrzeénia 2025 r., wskazujac na koniecznosé
szczegblowej analizy dokumentacji przedsiewzigcia, w szczegélnosci w zakresie emisji halasu,
gospodarki odpadami oraz potencjalnych oddzialywan na tereny sasiednie. Nastgpnie postanowieniem
z dnia 4 wrzeénia 2025 r., znak ZNS.9022.2.21.2025 (wyslanym 5 wrzesnia 2025 r., dorgczonym 11
wrzesnia 2025 r.), Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olesnicy uzgodnil brak koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, jednoczesnie uzalezniajac to stanowisko od
spelnienia szeregu szczegétowych warunkéw sanitarnych odnoszacych si¢ do etapu realizacji,
eksploatacji oraz likwidacji przedsiewziecia. Z tresci postanowienia wynika, ze organ sanitarny
zidentyfikowal potencjalne ucigzliwosci planowanego przedsiewzigcia, w szczegdlnosci w zakresie
oddzialywania akustycznego, funkcjonowania inwerteréw, transformatoréw i magazynoéw energii,
gospodarki odpadami, emisji pdl elektromagnetycznych oraz ryzyka zanieczyszczenia srodowiska
gruntowo-wodnego w sytuacjach awaryjnych. Na tej podstawie natozono na inwestora liczne warunki
majgce na celu ograniczenie negatywnych oddzialywan, w tym m.in. ograniczenie prac budowlanych
do pory dziennej, odpowiednie usytuowanie zrédel hatasu wzgledem zabudowy mieszkaniowe;j,
stosowanie zabezpieczen akustycznych, wlasciwe gospodarowanie odpadami oraz zapewnienie kontroli
w zakresie pol elektromagnetycznych. Analiza stanowiska Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Olesnicy prowadzi do wniosku, ze choé¢ organ ten formalnie nie stwierdzil koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, to jednoczesnie jednoznacznie potwierdzit, iz
planowane przedsiewzigcie nie jest neutralne dla otoczenia i wiaze si¢ z ryzykiem wystapienia
ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich, wymagajgcych stalego nadzoru oraz spetnienia rygorystycznych
warunkoéw sanitarnych. Stanowisko to ma istotne znaczenie przy calosciowej ocenie inwestycji,
w szczegdlnosci w kontekscie jej potencjalnej ucigzliwosci oraz wplywu na sposéb zagospodarowania
terenu i funkcje terendw sasiednich.

W toku ponownie prowadzonego postgpowania administracyjnego Burmistrz Miasta i Gminy
Miedzybérz pismem z dnia 30 lipca 2025 r., znak GKiRG.6220.3.2024.2025.10.BK, wystapil do
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Zarzadu Zlewni w Lesznie o wydanie opinii w
przedmiocie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego
przedsiewzigcia polegajacego na budowie do dwoch farm fotowoltaicznych o lacznej mocy do 3,5 MW
wraz z infrastrukturg towarzyszaca, zlokalizowanego na dzialtkach nr 22/1 i 22/2 obreb Ose. Pismem
z dnia 13 sierpnia 2025 r., znak VS.ZZS5.4901.217.2025.08S, Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w
Lesznie wskazal na konieczno$¢ uzupelnienia Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia, podnoszac, ze
przedstawiona dokumentacja nie pozwala na wydanie opinii. W szczego6lno$ci organ zwréceil uwage na
potrzebe jednoznacznego okreslenia zakresu przedsigwzigcia na dzialce nr 22/1, doprecyzowania
powierzchni inwestycji, wskazania przebiegu dojazdu oraz wyjasnienia kwestii ewentualnej ingerencji
w row melioracyjny przylegajacy do terenu inwestycji. W zwigzku z powyzszym Burmistrz Miasta
i Gminy Miedzyborz pismem z dnia 18 sierpnia 2025 r., znak GKiRG.6220.3.2024.2025.12.BK,
dzialajac na podstawie art. 54 § 1 k.p.a., wezwal inwestora do uzupelnienia Karty Informacyjnej
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Przedsigwziecia. Inwestor — Copernic Small Sp. z 0.0. — odpowiedziat pismem z dnia 15 wrzesnia 2025
r., znak CC.053, kt6re wplyneto do organu w tym samym dniu, przedstawiajac wymagane wyjasnienia.
W ztozonych uzupehieniach inwestor wskazal, ze dzialka nr 22/1, oznaczona w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego symbolem 1KX — ciag pieszo-rowerowy, nie bedzie zabudowana
elementami instalacji fotowoltaicznej i bedzie pelni¢ wylacznie funkcje komunikacyjna.
Doprecyzowano réwniez powierzchni¢ przedsigwzigcia oraz wyjasniono, ze planowana inwestycja nie
bedzie wigzaé si¢ z ingerencja w przylegly row melioracyjny.

Uzupehiona Karta Informacyjna Przedsigwziecia wraz z aneksem zostala przekazana pismem z dnia 16
wrzesénia 2025 r., znak PSN.6220.3.2024.2025.15.BK, zaréwno do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu, jak i do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Zarzadu
Zlewni w Lesznie, celem dalszego procedowania.

Po analizie zgromadzonego materialu dowodowego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie —
Zarzad Zlewni w Lesznie wydalo w dniu 30 wrzeénia 2025 r. opini¢, ktéra wplyne¢la do tut. organu
w tym samym dniu. W opinii tej, wydanej na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 3 1 4 ustawy 00§
w zwigzku z przepisami ustawy — Prawo wodne, organ stwierdzit brak koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na S$rodowisko, uznajac, ze planowane przedsigwzigcie nie spowoduje
negatywnego wplywu na jednolite cz¢éci wod powierzchniowych i podziemnych oraz nie zagrozi
realizacji celow srodowiskowych. Jednoczesnie w opinii wskazano warunki, ktére powinny zosta¢
uwzglednione w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, majace na celu ochron¢ srodowiska
wodnego na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji, w szczegdlnosci w zakresie prowadzenia robot
budowlanych, gospodarowania odpadami, zabezpieczenia przed zanieczyszczeniami oraz zasad
postgpowania z wodami opadowymi i roztopowymi.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego, z uwagi na koniecznos¢ uzyskania
opinii i uzgodnien organéw wspdldziatajacych, wezwanie inwestora do uzupeinienia Karty
Informacyjnej Przedsiewzigcia oraz potrzebe analizy zgromadzonego materialu dowodowego,
Burmistrz Miasta i Gminy Miedzybo6rz informowat strony postgpowania o przedtuzeniu terminéw
zalatwienia sprawy. Pismem z dnia 17 wrzesnia 2025 r., znak PSN.6220.3.2024.2025.16.BK, dzialajac
na podstawie art. 36 § 1 oraz art. 49 k.p.a., w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy 00$, organ zawiadomit
strony postepowania o przedluzeniu terminu zalatwienia sprawy do dnia 31 paZzdziernika 2025 r.
Nastepnie pismem z dnia 31 pazdziernika 2025 r., znak PSN.6220.3.2024.2025.19.MG, wydanym na
tej samej podstawie prawnej, wyznaczono nowy termin zalatwienia sprawy do dnia 28 listopada 2025r.

Po zgromadzeniu kompletnego materialu dowodowego pismem z dnia 28 listopada 2025 r.,
znak PSN.6220.3.2024.2025.20.MG, dzialajac na podstawie art. 10 § 1, art. 49 oraz art. 81 k.p.a,,
w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy oos, organ zawiadomil strony postgpowania o zakoficzeniu
postepowania dowodowego oraz wyznaczyl termin do dnia 31 grudnia 2025 r. na zapoznanie sig
z aktami sprawy i wypowiedzenie si¢ co do zgromadzonych dowodow i materiatow.

W dniu 31 grudnia 2025 r. Burmistrz Miasta i Gminy Migdzybdrz pismem znak:
PSN.6220.3.2024.2025.21 MG, dziatajac na podstawie art. 36 § 1 oraz art. 49 k.p.a., w zwigzku z art.
74 ust. 3 ustawy oo$, zawiadomil strony postgpowania o kolejnym przedluzeniu terminu zatatwienia
sprawy, wyznaczajac nowy termin jej zakonczenia do dnia 30 stycznia 2026 r., z uwagi na koniecznos¢
analizy kompletnego materialu dowodowego. W zawiadomieniu wskazano, Zze przyczyna dalszego
wydluzenia terminu jest konieczno$é zachowania zasad poglebionego wyjasnienia stanu faktycznego
i prawnego sprawy, w szczegdlnosci wynikajacych z art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a.

Uwzgledniajgc wskazania Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, organ — w toku
ponownego rozpoznania sprawy — przeprowadzil wszechstronng, poglebiong i wieloaspektows analizeg
prawng oraz planistyczna, obejmujaca zaréwno tres¢ obowiazujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obrgbu Ose, jak i caloksztalt uwarunkowan normatywnych,
w jakich plan ten zostal sporzadzony, uchwalony oraz obowiazuje. Analiza ta zostata dokonana
z uwzglednieniem zasad konstytucyjnych, w szczegolnosci zasady legalizmu wyrazonej w art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zasady pewnosci prawa, zasady ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze zasady stabilnosci aktow prawa miejscowego, ktore
w systemie prawa pelnig funkcj¢ podstawowego instrumentu ksztaltowania tadu przestrzennego.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: u.p.z.p.) ustalenia miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego ksztaltujg sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci.
Przepis ten jednoznacznie przesadza, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi akt
prawa migjscowego o charakterze normatywnym, powszechnie obowigzujagcym na obszarze nim
objetym, ktory w sposéb wigzacy okresla przeznaczenie terenu oraz dopuszczalne sposoby jego
zagospodarowania i zabudowy. Oznacza to, ze zarowno wlasciciele nieruchomosci, jak i organy
administracji publicznej sa zwigzani ustaleniami planu miejscowego, a zakres dopuszczalnych
sposobow korzystania z nieruchomosci nie moze by¢ ustalany w oderwaniu od jego tresci.

Zasada zwigzania organu administracji publicznej ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego znajduje roOwniez umocowanie w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktérym organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
W odniesieniu do planowania przestrzennego oznacza to, ze organ prowadzacy postepowanie
administracyjne nie posiada kompetencji do modyfikowania, uzupelniania ani ,,aktualizowania” ustalen
obowigzujacego planu miejscowego w drodze wykladni, zwlaszcza wykladni rozszerzajacej, ktora
prowadzitaby do wprowadzenia nowych funkcji terenu niewynikajacych wprost z jego ustalen.
Jakakolwiek ingerencja w tres¢ planu miejscowego moze nastapi¢ wylacznie w trybie przewidzianym
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. w drodze jego zmiany albo uchylenia.

Dla prawidlowej wykladni ustalen obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obrgbu Ose kluczowe znaczenie ma fakt, ze plan ten zostal sporzadzony i uchwalony
w okreslonym stanie prawnym. Przystapienie do sporzadzenia planu nastgpilo na podstawie uchwaly
Rady Miejskiej w Migdzyborzu Nr XLI/265/2018 z dnia 17 pazdziernika 2018 r., natomiast
dokumentacja planistyczna byla opracowywana w oparciu o przepisy obowigzujace
w tym okresie, w szczegolnosci ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W ustaleniach planu miejscowego w przepisach §2 pkt 6 zawarte zostalo wyjasnienie
rozumienia pojecia ,,przeznaczenie podstawowe terenu”, ktdre w ramach analizowanego planu nalezy
rozumie¢ jako przeznaczenie terenu, ktére zostato ustalone planem jako jedyne na danym terenie,
wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi. W przepisie §4 planu miejscowego ustalono przeznaczenie
terenu; ust. 5 obiekty produkcyjne, sktady i magazyny oraz ustugi, rozumiane, jako obiekty i urzadzenia
produkcji przemystowej, transportu i logistyki, skladéw i magazynéw oraz zabudowy ushigowej,
oznaczone na rysunku planu symbolem P/U; ust. 15 drogi wewnetrzne, rozumiane zgodnie z przepisami
odrebnymi, oznaczone na rysunku planu symbolem KDW; ust. 16 ciag pieszo rowerowy, oznaczony na
rysunku planu symbolem KX.

Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii (t.).
Dz. U. 22024 r. poz. 1361 z pozn. zm.) instalacja odnawialnego Zrédta energii — instalacj¢ stanowiaca
wyodrebniony zespék:

a) urzadzen shuzacych do wytwarzania energii elektrycznej lub ciepla lub chlodu opisanych przez dane
techniczne i handlowe, w ktorych energia elektryczna Iub cieplo lub chiéd sa wytwarzane
z odnawialnych zrédet energii, lub

b) obiektow budowlanych i urzadzen, stanowiagcych calos¢ techniczno-uzytkowg shizaca do
wytwarzania biogazu, biogazu rolniczego, biometanu lub wodoru odnawialnego - a takze polaczony
z tym zespolem magazyn energii elektrycznej, magazyn biogazu lub instalacja magazynowa
w rozumieniu art. 3 pkt 10a ustawy - Prawo energetyczne wykorzystywana do magazynowania biogazu
rolniczego, biometanu lub wodoru odnawialnego. Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 22 ww. ustawy jako
odnawialne zrodio energii nalezy rozumie¢ odnawialne, niekopalne zrodta energii obejmujace energie
wiatru, energi¢ promieniowania slonecznego, energi¢ aerotermalna, energi¢ geotermalna, energi¢
hydrotermalng, hydroenergie, energi¢ fal, pradow i ptywow morskich, energig¢ otoczenia, energie
otrzymywang z biomasy, biogazu, biogazu rolniczego, biometanu, bioplynéw oraz z wodoru
odnawialnego.

Stosownie do przepisu §12 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. poz. 2404) do projektow planow miejscowych sporzadzanych lub zmienianych
na podstawie uchwatly o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjetej przed
dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
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Poniewaz podstawg przyjecia analizowanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego byla uchwata nr XLI/265/2018 Rady Miejskiej w Migdzyborzu z dnia 17 pazdziernika
2018 r. w sprawie: przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obr¢bu Ose, postuzono sie archiwalnym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. nr 164, poz. 1587) w szczegdlnosci zalacznik nr 1 do tegoz rozporzadzenia zawierajacy tabele
okreélajaca podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terenow, ktore
nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu miejscowego. Nalezy podkresli¢, ze katalog oznaczen
w tym zalgczniku ma charakter podstawowy i stosownie do przepisu §9 ust 4 dopuszcza stosowanie na
projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajacych i mieszanych oznaczen barwnych
i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych. Zgodnie przepisami tegoz rozporzadzenia tereny
oznaczone symbolem P/U zostaly oznaczone paskowaniem fioletowo-czerwonym; tereny oznaczone
symbolem KDW zostaly oznaczone kolorem jasnoszarym; tereny oznaczone symbolem KX jako
niewymienione w zalgczniku nr 1 stosownie do §9 ust 4 zostaly oznaczone kolorem jasnoszarym.

Brak wskazania w zalgczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia przeznaczenia farma fotowoltaiczna, nie
przesadza o braku mozliwosci ustalenia takiego przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego (vide §9 ust. 4). Znowelizowany przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1688 z pdzn. zm.), ktory wszedt w zycie w dniu 24 wrzesnia 202e roku, a wiec przed wejsciem w zycie
analizowanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, art. 14 ust 6a pkt 2 stanowi, iz
zmiana zagospodarowania terenu, dotyczaca niezamontowanych na budynku instalacji odnawialnych
zrddet energii lokalizowanych:

a) na uzytkach rolnych klasy I-III i gruntach lesnych,

b) na uzytkach rolnych klasy IV, o mocy zainstalowanej elektrycznej wigkszej niz 150 kW lub
wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej,

¢) na gruntach innych niz wskazane w lit. a i b, o mocy zainstalowanej elektrycznej wigkszej niz 1000
kW

- nast¢gpuje na podstawie planu miejscowego.

Powyizsze pozwala na sformulowanie tezy, ze lokalizacja instalacji odnawialnych Zrédel energii
wymaga obowigzkowo stosownych regulacji w planie miejscowym, w szczegdlnosci okreslenia ich
lokalizacji.

Koresponduje to z zasada wynikajgca z przepisu art. 10 ust 2a ustawy PiZP, w brzmieniu przed
nowelizacja zgodnie z przepisem art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688
z péin. zm.), stanowigcym, ze jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszaréw, na
ktérych rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych Zrodet energii o mocy
zainstalowanej wiekszej niz 500 kW, w studium ustala si¢ ich rozmieszczenie, z wylaczeniem:

1) wolnostojacych urzadzen fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektrycznej nie wigkszej niz
1000 kW zlokalizowanych na gruntach rolnych stanowigcych uzytki rolne klas V, VI, VIz i nieuzytki -
w rozumieniu przepiséw wydanych na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne;

2) urzadzen innych niz wolnostojace.

Uchwalajac przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Rada Miejska
w Miedzyborzu, stosownie do przepisu art. 20 ustawy PiZP stwierdzila, ze plan nie narusza
ustalen,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy
Miedzyborz” uchwalonego uchwatg nr XXIII/161/2017 Rady Miejskiej w Migdzyborzu z dnia 26
kwietnia 2017 r. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 10 ust 2a ustawy PiZP w studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego wskazano lokalizacje obszaréw, na
ktorych rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrédet energii, ktére
zostaly oznaczone symbolem EW. Jezeli zamiarem organu stanowigcego byloby dopuszczenie
lokalizacji takich urzadzen w analizowanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
stanowiloby to m.in. naruszenie art. 15 ust 1 ustawy PiZP, co w konsekwencji prowadziloby do
niewaznosci planu miejscowego w catosci lub w czesci stosownie do przepisu art. 28 ust. 1 ustawy PiZP,
poniewaz w obszarze objetym przedmiotowym miejscowym planem zagospodarowania
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przestrzennego nie wyznaczono w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego terenéw oznaczonych symbolem EW. Powyzsze pozwala na sformulowanie tezy, ze
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie przewiduja lokalizacji urzadzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych zrédetl energii, o mocy zainstalowanej wigkszej niz 500 kW,
ktérych lokalizacja winna by¢é wskazana w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. W zwigzku z powyzszym nalezy ocenié, ze w §wietle tej argumentacji zamierzenie
inwestycyjne pn. ,,Budowa do 2 farm fotowoltaicznych PV Ose o lacznej mocy do 3,5 MW wraz
z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg” nie jest zgodne z ustaleniami analizowanego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Instalacje fotowoltaiczne w polskim systemie prawnym sa stosunkowo nowym bytem i brak jest

jednoznacznego ich przypisania do przeznaczenia terenu okreslanego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W celu dokonania wilasciwej klasyfikacji planowanego
przedsiewziecia postuzono si¢ Polskg Klasyfikacja Dzialalnosci (PKD 2007) wprowadzong
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dzialalnosci (PKD) (Dz. U. poz. 1885), ktéra obowigzywala w dniu wejscia w zycie analizowanego
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ta ewidencja wytwarzanie energii
elektrycznej klasyfikowanej jest w Sekcji D -Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz,
pare wodna, goracg wodg i powietrze do ukladéw klimatyzacyjnych - 35.11.Z.
W obecnie obowiazujacej PKD wprowadzonej Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 grudnia
2024 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. poz. 1936) energetyka stoneczna
klasyfikowana jest w sekcji D - wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, par¢ wodna
i powietrze do ukladow klimatyzacyjnych - 35.12.A. W obu przypadkach dzialalno$¢ ta jest
klasyfikowana poza sekcjg C przetworstwo przemyslowe.

Dokonujac dalszej weryfikacji postuzono si¢ Klasyfikacja Srodkéw Trwatych (KST)
wprowadzong Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwalych (KST) (Dz. U. poz. 1864). Instalacja fotowoltaiczna moze by¢ zaliczona do grupy 3
KST, rodzaj 348 KST pozostate turbozespoly i zespoly pradotwércze lub do grupy 6 KST, rodzaj 669
KST pozostale urzadzenia nieprzemyslowe. Bazujac na licznych komentarzach nie sposéb
zaklasyfikowaé instalacji fotowoltaicznej do grupy 6 KST, rodzaj 659 KST pozostale urzadzenia
przemystowe, gdzie indziej niesklasyfikowane. Powyzsze pozwala na sformulowanie tezy, ze farma
fotowoltaiczna nie powinna by¢ klasyfikowana jako obiekt produkeyjny. W zwiazku z czym nalezy
oceni¢, ze w Swietle tej argumentacji zamierzenie inwestycyjne pn. ,Budowa do 2 farm
fotowoltaicznych PV Ose o tacznej mocy do 3,5 MW wraz z niezbedna infrastrukturg towarzyszacg”
nie jest zgodne z ustaleniami analizowanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Poglebiona analiza pozostalych ustalef Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego

dla obrebu Ose w zakresie regulacji odnoszacych si¢ do lokalizacji instalacji odnawialnych Zrédet
energii wskazala, iz §18 stanowi ze na obszarze objetym planem w zakresie lokalizacji urzadzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrodet energii obowigzuja nastepujace ustalenia: zakazuje sig
elektrowni wiatrowych; zakazuje si¢ lokalizacji biogazowni. Ustalenie ogdlne §18 odnoszace si¢ do
calego obszaru planu wskazuje na zakaz lokalizacji elektrowni wiatrowych i biogazowni.
W mysl przepisu art. 4 ust. 1 ustawy Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z pdézn. zm.) ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania 1 warunkdow
zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Dalej w art. 14
ust. 1 ww ustawa sanowi, ze w celu ustalenia przeznaczenia terendéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje
uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zwanego dalej "planem miejscowym". Nie budzi zatem watpliwosci Ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego ma charakter noramatywny, w szczegolnosci ustala przeznaczenie
terenu lub zakazuje lokalizacji okreslonych rodzajéw inwestycji.

Organ administracji publicznej nie jest uprawniony do ,dostosowywania” tresci
obowigzujacego planu miejscowego do pozZniejszych zmian przepisow prawa, TOZWOju
technologicznego ani do aktualnych potrzeb inwestycyjnych poprzez wykladni¢ jego postanowien.
Po6zniejsze nowelizacje ustaw, wprowadzenie nowych regulacji sektorowych, w tym dotyczacych
odnawialnych zrédel energii, ani zmiana realiow gospodarczych nie mogg prowadzi¢ do zmiany
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znaczenia ustalen planu miejscowego ani do nadawania im nowej tresci, ktéra nie wynika z jego
zapisOw. Zmiana przeznaczenia terenu lub wprowadzenie nowej, samodzielnej funkcji
zagospodarowania moze nastgpi¢ wylacznie w drodze zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przeprowadzonej w ustawowo okreslonym trybie planistycznym, z udzialem organow
uzgadniajgcych, opiniujacych oraz spoteczenstwa. Niedopuszczalne jest wprowadzanie takich zmian
posrednio, w drodze indywidualnych rozstrzygnigé¢ administracyjnych lub poprzez rozszerzajgca
interpretacje ustaleri planu miejscowego. Tak wigc dla oceny zakresu dopuszczalnych przeznaczen
terenu istotne znaczenie ma rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., ktore
obowigzywalo w dacie sporzadzania projektu planu miejscowego. Rozporzadzenie to okreslato
strukture projektu planu miejscowego, zakres ustalen tekstowych oraz sposob klasyfikacji przeznaczen
terenéw. W realiach prawnych obowigzujacych w dacie sporzadzania dokumentacji planistycznej
instalacje fotowoltaiczne nie byly traktowane jako oczywisty, powszechny ani typowy sposob
zagospodarowania teren6w oznaczonych symbolem P/U. Byly one postrzegane jako szczegdlna forma
uzytkowania terenu, wymagajaca $wiadomego, jednoznacznego i wyraZnego rozstrzygnigcia
planistycznego. Jezeli zatem intencjg planisty bylo dopuszczenie lokalizacji farm fotowoltaicznych —
konieczne bylo wyrazne uj¢cie takiej mozliwosci w tresci planu miejscowego. Brak takiego ujgcia nie
moze by¢ obecnie interpretowany jako luka planistyczna, lecz stanowi konsekwencje obowigzujacego
wowczas stanu prawnego oraz przyjetej koncepcji funkcjonalno-przestrzenne;.

Organ, dokonujac ponownej analizy ustalefi planu miejscowego, uwzglednil rowniez intencje
planistyczng oraz koncepcj¢ zagospodarowania przestrzennego, jaka legla u podstaw jego sporzadzenia.
Z analizy tej wynika, Ze przeznaczenie terenéw oznaczonych symbolem P/U zostalo zaprojektowane
z myslg o realizacji klasycznych form dziatalnosci produkcyjnej, magazynowej i ushugowej,
realizowanej w obiektach kubaturowych, zespolach zabudowy oraz strukturach przestrzennych
charakterystycznych dla tradycyjnego zagospodarowania przemystowo-uslugowego. Plan miejscowy
nie zakladal natomiast przeznaczenia tych terenéw pod wielkopowierzchniowe instalacje
infrastrukturalne, ktorych dominujaca i samodzielna funkcja jest wytwarzanie energii elektryczne;j.

W tym zakresie organ odwoluje si¢ wprost do ustalefi obowigzujacego MPZP dla obrgbu Ose,
ktore jednoznacznie porzadkuja przeznaczenia terendéw poprzez rozréznienie przeznaczenia
podstawowego i przeznaczen dopuszczalnych. W szczegolnosci plan stanowi, ze: ,,Ilekro¢ w planie
jest mowa o: (...) przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to rozumie¢ przeznaczenie, ktore
moze by¢ realizowane jako jedyne lub przewazajace na danym terenie.” Plan jednoczesnie definiuje
teren ,P/U” w spos6b normatywnie ukierunkowany na aktywno$¢ gospodarcza realizowana
w klasycznych formach zagospodarowania: ,,P/U — tereny obiektow produkcyjnych, skladéow
i magazynow oraz zabudowy uslugowej.” Tak skonstruowane definicje wprost wskazuja, ze
przeznaczenie podstawowe ma charakter ramy wigzacej: to ono wyznacza zasadniczg (dominujgca)
funkcje terenu, a odstepstwa moga wystapi¢ wylgcznie wtedy, gdy plan wprost je przewiduje w katalogu
dopuszczen.

Planowana farma fotowoltaiczna — obejmujaca znaczng powierzchnig terenu i determinujaca
spos6b jego zagospodarowania w sposob trwaly i wylaczny — nie miesci si¢ w ramach funkcji
produkecyjnej w rozumieniu ustalenn planu miejscowego, lecz stanowi odrgbny, samodzielny sposob
uzytkowania terenu. Inwestycja ta nie pelni funkcji pomocniczej ani uzupelniajace) wobec
przeznaczenia P/U, lecz prowadzi do faktycznego wylaczenia terenu z mozliwosci realizacji funkcji
przewidzianych w planie miejscowym. Farma fotowoltaiczna .nie jest ,dodatkiem” do zakladu,
magazynu czy uslug — nie stanowi elementu infrastruktury obslugujacej teren P/U w sensie
przestrzennym — lecz zastepuje przeznaczenie podstawowe w calosci (w sposob dominujacy
i przewazajacy), co w realiach planu oznacza zmiang funkcji terenu.

W tym miejscu organ podkresla, ze ocena ,,czy to jest produkcja” nie moze by¢ dokonywana
wylacznie intuicyjnie, poprzez potoczne utozsamianie wytwarzania energii elektrycznej z ,,produkcja”
w rozumieniu planu. Dla odczytania znaczenia poje¢ planistycznych konieczne jest odwolanie si¢ do
ich sensu normatywnego, a wiec do tego, co planistycznie i funkcjonalnie wchodzi w zakres ,,obiektow
produkcyjnych” (w ujeciu przestrzennym) — tj. dziatalnosci realizowanej co do zasady w obiektach
kubaturowych, halach, budynkach i zespotach zabudowy, generujgcej okreslony typ zagospodarowania
terenu (dojazdy, place manewrowe, zabudowa, infrastruktura towarzyszaca zwiazana z funkcja zakladu,
magazynu czy ushug).
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W ramach przeprowadzonej analizy organ dokonal poglebionej weryfikacji charakteru farmy
fotowoltaicznej w odniesieniu do klasyfikacji dziatalnosci oraz klasyfikacji srodkéw trwatych, co
dodatkowo wzmacnia wniosek o jej odrebnosci funkcjonalnej wzgledem ,klasycznych” form
zagospodarowania terenéw P/U. W szczegblnoscei organ wskazuje, ze weryfikacja w oparciu o PKD
i KST prowadzi do konkluzji, iz farma fotowoltaiczna nie jest typowym ,,obiektem produkcyjnym”
w rozumieniu przeznaczenia P/U. Wprost stwierdzono, ze: ,,Powyzsze pozwala na sformulowanie tezy,
ze farma fotowoltaiczna nie powinna by¢ klasyfikowana jako obiekt produkcyjny.
W zwigzku z czym nalezy ocenié, ze (...) zamierzenie inwestycyjne (...) nie jest zgodne
z ustaleniami analizowanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.” Powyzsza
konstatacja ma istotne znaczenie, gdyz wskazuje, ze utozsamianie instalacji OZE o charakterze
farmowym z przeznaczeniem ,produkcyjnym” jest zabiegiem rozszerzajgcym znaczenie planu,
nieznajdujacym oparcia ani w strukturze normatywnej MPZP, ani w racjonalnej (planistyczne;j)
wykladni poje¢. W tym kontekscie organ przypomina fundamentalng zasad¢ wykladni MPZP: plan
miejscowy ,,pozwala” tylko na to, co z niego wynika, a nie na to, co mozna by do niego dopisac
w drodze wykladni celowosciowej lub ,,modernizujacej”. Organ wprost podkresla, ze: ,,Plan miejscowy
upowaznia jedynie do takiego rozstrzygniecia, jakie wynika z jego tresci tekstowej i graficzne;j.
Wszelka rozszerzajaca wykladnia ustalen planu miejscowego (...) bylaby sprzeczna
z konstytucyjng zasadg ochrony prawa wlasnosci (...)”. W realiach niniejszej sprawy dokladnie taki
charakter miataby interpretacja ,,P/U = farma fotowoltaiczna”, skoro prowadzitaby do rozszerzenia
przeznaczenia podstawowego o nowa, dominujacg funkcje¢ terenu, ktora nie wynika wprost ani z
przeznaczenia podstawowego, ani z katalogow dopuszczen. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadzitoby do naruszenia zasady pewnosci prawa oraz stabilnosci aktéw planistycznych, a takze do
obejscia procedury zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym do
pozbawienia znaczenia udzialu spoleczenstwa w procesie planistycznym oraz do faktycznej zmiany
przeznaczenia terenu w drodze decyzji indywidualnej, do czego organ administracji publicznej nie jest
uprawniony.

W tym kontekscie organ przeanalizowal réwniez orzecznictwo sadow administracyjnych, na
ktére inwestor powolal si¢ w odwolaniu, celem ustalenia, czy tezy w nim wyrazone moga mie¢
znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Organ stwierdza, ze przywolane w odwolaniu
orzeczenia zostaly wskazane w sposéb ogédlnikowy, bez przedstawienia ich tresci w formie
umozliwiajacej jednoznaczng weryfikacje, w szczegdlnosci bez precyzyjnego wykazania, iz zapadly
one na tle stanow faktycznych i planistycznych tozsamych lub poréwnywalnych z niniejszg sprawa.
Co szczegdlnie istotne, pomimo podj¢cia przez organ realnych czynnosci weryfikacyjnych, nie
odnaleziono w dostepnych bazach orzeczniczych czg¢sci orzeczen, na ktoére inwestor powolal si¢
w odwolaniu (w zakresie, w jakim odwotlanie postlugiwalo si¢ wskazaniami og6lnymi, niepelnymi, bez
sygnatur, dat lub ze wskazaniami niepozwalajacymi na identyfikacje¢ konkretnego rozstrzygniecia).
W konsekwencji organ nie mial mozliwosci skonfrontowania rzekomo prezentowanych tez
Z rzeczywistg trescia uzasadnien oraz — co kluczowe — z trescia planow miejscowych, na tle ktérych
mialy zapasé. Samo powolanie si¢ na istnienie blizej nieokreslonej , linii orzeczniczej”, bez podania
danych identyfikujacych rozstrzygnigcia i bez wykazania ich adekwatnosci do tresci konkretnego planu
miejscowego, nie moze prowadzi¢ do podwazenia ustalen wynikajacych z aktu prawa miejscowego
obowigzujgcego w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego organ wskazuje, ze znana i szeroko prezentowana w judykaturze
teza o wylaczeniu stosowania art. 61 ust. 1 pkt 1-2 u.p.z.p. (zasada dobrego sasiedztwa i dostep do
drogi) wobec instalacji OZE (art. 61 ust. 3 u.p.z.p.) odnosi si¢ do rezimu decyzji o warunkach zabudowy,
a wiec do sytuacji braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem w realiach
ninigjszej sprawy zasadniczym punktem odniesienia jest istnienie i obowigzywanie MPZP, ktory — jako
akt prawa miejscowego — przesadza o przeznaczeniu terenu i dopuszczalnych sposobach jego
zagospodarowania. Nie mozna zatem automatycznie przenosi¢ rozstrzygnig¢ wydawanych na tle
postgpowann WZ (gdzie brak planu) na sprawe, w ktorej plan miejscowy obowiazuje i w sposéb
»zamkniety” normuje przeznaczenie terenu. Innymi slowy: nawet jezeli w postepowaniach dotyczacych
WZ sady administracyjne przyjmowaly szerokie rozumienie instalacji OZE jako inwestycji zwolnionej
z ,dobrego sgsiedztwa”, nie oznacza to, ze w obecnosci obowigzujacego MPZP mozliwe jest
»dopisanie” farmy fotowoltaicznej do przeznaczenia P/U w drodze wyk}adni.

14



Burmistrz Miasta i Gminy Mi¢dzybérz
Kolejowa 13, 56-513 Migdzyborz
tel. 62 78 56 019

': : https://mi borz.pl/
~  https/bip.miedzvborzpl/

v

Nalezy roéwniez wskazaé, ze nawet w przypadkach, w ktérych sady administracyjne dopuszczaly
mozliwos¢ lokalizacji instalacji fotowoltaicznych na terenach o przeznaczeniu produkcyjno-
ushuigowym, rozstrzygniecia te zapadaly — co do zasady — na tle planéw miejscowych o odmienne;j
strukturze normatywnej: planéw zawierajacych otwarte katalogi przeznaczen, planéw dopuszczajacych
wprost infrastrukture energetyczna, albo planéw niewyposazonych w definicje przeznaczenia
podstawowego jako wylacznego (dominujacego) sposobu zagospodarowania terenu. W realiach
niniejszej sprawy obowigzujacy plan miejscowy w sposob jednoznaczny i normatywny okresla
przeznaczenie terenéw objetych wnioskiem, nie przewidujac lokalizacji instalacji odnawialnych Zrédet
energii o charakterze farmowym jako przeznaczenia podstawowego, ani jako przeznaczenia
dopuszczalnego, ktore mogloby zmieni¢ dominujaca funkcje terenu. Zastosowanie tez orzeczniczych
przywolywanych przez inwestora (nawet gdyby zostaly skutecznie zidentyfikowane i zweryfikowane)
prowadziloby w istocie do rozszerzajacej wykladni planu miejscowego, co jest niedopuszczalne.

Organ zwraca rOwniez uwage na aspekt systemowy i gwarancyjny: MPZP jest wynikiem
procedury planistycznej, w ktorej udziat spoleczenstwa stanowi element konstytutywny (wylozenie,
dyskusja publiczna, mozliwo$é skladania uwag, ich rozpatrzenie). Dopuszczenie farmy fotowoltaicznej
— jako inwestycji o charakterze rozleglym i infrastrukturalnym — na terenie, dla ktorego plan miejscowy
nie przewiduje takiej funkcji, oznaczatoby w praktyce obejscie tego procesu i zastapienie procedury
planistycznej indywidualna decyzja w sprawie konkretnego przedsigwzigcia. Skutkiem byloby nie tylko
naruszenie zasady legalizmu, ale takze podwazenie stabilnosci i przewidywalnosci planowania
przestrzennego w gminie, co godzitloby w zaufanie obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie
prawa. Nie bez znaczenia pozostaje takze to, ze farma fotowoltaiczna, jako przedsigwzigcie
o charakterze dominujgcym powierzchniowo, w sposéb trwaly ,,rezerwuje” teren pod jedng funkcje
(produkcje energii) i ogranicza lub wylacza mozliwos$¢ realizacji typowych dla P/U inwestycji
produkcyjnych, magazynowych i ustugowych, ktére plan miejscowy zakladat jako docelowe. W efekcie
dopuszczenie farmy PV prowadzitoby do trwalego ,,wygaszenia” normatywnego sensu przeznaczenia
podstawowego P/U na tym obszarze, a wi¢c do faktycznej zmiany planu bez zachowania trybu
ustawowego.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznosci organ stwierdza, ze brak zapisow
dopuszczajacych lokalizacje farm fotowoltaicznych w obowigzujacym MPZP dla obrgbu Ose nie
stanowi luki planistycznej, lecz jest §wiadomym i konsekwentnym rezultatem obowiazujacego w dacie
sporzadzania planu stanu prawnego, tresci rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. oraz przyjetej koncepcji funkcjonalno-przestrzenne;.

Niezgodnos¢ planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami MPZP ma charakter zasadniczy,
trwaly i nieusuwalny na etapie postgpowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, gdyz dotyczy samego przeznaczenia terenu i dopuszczalnego sposobu jego
zagospodarowania. W konsekwencji, pomimo ponownego, wszechstronnego przeanalizowania
argumentéw inwestora oraz podjecia proby weryfikacji powolanego w odwolaniu orzecznictwa
(ktérego w czesei nie udalo si¢ zidentyfikowaé i odnalez¢), organ nie znalazt podstaw do przyjecia, ze
planowane przedsigwzigcie moze zostac¢ uznane za zgodne z ustaleniami obowiagzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Majac na uwadze powyzsze, organ orzekt jak na wstepie.

15



Burmistrz Miasta i Gminy Mi¢dzybérz
Kolejowa 13, 56-513 Migdzyborz
tel. 62 78 56 019

https://mi borz.pV/
https://bip.miedzyborz.pl/

Pouczenie

Na podstawie art. 107 §1 pkt 7 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego pouczam
o prawie wniesienia przez stron¢ odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we
Wroctawiu. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Miedzyborz,
ul. Kolejowa 13, 56-513 Miedzyborz w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotlania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publj_cznaj,.kgéry wydat decyzj¢; z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o 2 Aéizﬁh_y dic'prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig
ze stron postgpowania, decyzja staj? osiétéczna i'p;fa’n ymocna, co oznacza, ze decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu i bralfs' jest mozliwoscl ‘zds ‘;arZenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego. | ‘ . ‘.

{

Dokonano aplaty skarbowej za wydanie decyzji GKiRG.6220.3.2024.2025.4 BK w-wysokosci 205,00 PLN
oraz za pelnomocnictwo — 17,00 PLN, na konto Urzedu Miasta i Gminy Miedzybdrz

nr 32 9584 1050 2008 0800 0101 0049

(dowody wplat z dnia 05.07.2024 r. oraz z dnia 28.10.2024 r.)

Otrzymujq:
1. Pelmomocnik Inwestora— Copernic Small Sp. z 0.0., ul. Lekarska 1, 31-203 Krakow — imig, nazwisko i adres w aktach
sprawy

2. Strony postepowania przez obwieszczenie zgodnie z art. 49 kp.a.
3. Ala

Do wiadomosci:

1. Wriasciciel dziatek nr 22/1, 22/2 obreb Ose — imie, nazwisko i adres w aktach sprawy

Publikacia:

@ BIP UMiG Miedzyborz

Sporzgdzita:
Marzena Guder )
Kierownik Wydziatu Przestrzeni Srodowiska i Nieruchomosci

e-mail: m.guder@miedzyborz.pl; tel. 62 78 56 119
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